
 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 سازی روابط با اسرائیل عادی

 الملل های جدی قواعد آمره حقوق بینها برای پایان دادن به نقض در پرتو تعهد دولت 
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 چكيده
الملل، های شدید قواعد آمره حقوق بینترین یا شاید تنها ضمانت اجرای موجود در برابر نقضیکی از مهم
طلر    41های شدید قواعد آمره« ذیلل ملاده  های ثالث به همکاری برای پایان دادن به نقض»تعهد دولت
ها است. محتوای دقیق این تعهد در نگاه اول نامشخص است. اهمیت ایلن تعهلد المللی دولتمسئولیت بین

خصوص با توجه به گستره و شدت نقض های جدی قواعد آمره از سوی اسرائیل در فلسلیین، لننلان و به
الملللی بایلد بلرای جللوگیری از جنایلات ارتکلابی، شود و این ضرورت که جامعله بینایران آشکار می

واکنش موثر نشان دهد. در این نوشتار، با استناد بله اسلناد   خصوص تجاوز، نسل کشی و جنایت جنگیبه
الملل را به طلور فلاحش نقلض شود که رژیم اسرائیل اکثر قواعد آمره حقوق بینالمللی، نشان داده میبین

طر  مسئولیت و همچنین فرامین اخلاق و و وجدان،   41دیده، بر اساس ماده  نموده و دولت های غیر زیان
تعهد حقوقی به انجام اقدامات موثر علیه اسرائیل با هدف توقف تخلفات این رژیم دارند. محتوای تعهد بله 

های عینی، عمدتاً دارای ابعاد نظامی، اقتصادی، سیاسی و دیپلماتیک اسلت و بلا همکاری در پرتو واقعیت
به دوللت دیگلر متفلاوت   ها بر رفتار اسرائیل، مصادیق دقیق این تعهد از دولتیتوجه به میزان تاثیر دولت

کشی و آپارتایلد، وییفله برد اقتصاد نسلاست. با توجه به وابستگی اسرائیل به تجارت خارجی برای پیش
جاننه همکاری اقتصادی و توقف روابط تجاری عادی است، کله بله وضلعیت ها تعلیق فوری و همهدولت

دهلد بخشلد. در هملین راسلتا، برآملد مقالله نشلان میغیرقانونی اشغالگری کمک کرده و مشروعیت می
 .ها استطر  مسئولیت دولت 41طور جدی در تضاد با ماده سازی روابط با اسرائیل بهعادی
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 مقدمه

برخی  از ارزش و اهمیت یکسانی برخوردار نیستند.  المللبینهنجارهای موجود در حقوق    یتمام

دارند و به تبع آن،   هاارزشجایگاه حساس تری نسبت به سایر    ،یالمللبین  ۀی جامعهاارزشاز  

. در ادبیات موجود در باشندمیبالاتر ای هدر مرتب ،نسبت به قواعد دیگر هاارزشآن  ناظر بهقواعد 

هنجارهاالمللبینحقوق   این  جنگی،   ،  جنایت  بشریت،  علیه  جنایت  کشی،  نسل  ممنوعیت  )نظیر 

به مثابۀ   یالمللبین  ۀآمره با مفاهیمی نظیر جامع  ۀشوند. مفهوم قاعدقواعد آمره نامیده می  تجاوز و...(

ضمانت   برای حفظ این قواعد،  .نزدیک دارد، تعهدات عام الشمول، نفع مشترک و... ارتباط  کلیک  

در مقام   ،این قواعد  رعایتآثار مهمی در    که  مطرح شده است  المللبیندر حقوق    حدودیاجراهای م

 از دولت متخلف،غیر،  هادولت، تعهداتی است که سایر  آن هاترین  مهمیکی از    که  د داشتنعمل خواه

 قواعد دارند.  اینبه نقض   تنسب

آید که عموما دیده و دولت متخلف به وجود میشود، رابطه ای میان دولت زیانوقتی تعهدی نقض می

رابطۀ الملل قابل تبیین است. اما علاوه بر  المللی و قواعد ثانویۀ حقوق بیندر چارچوب مسئولیت بین

به خصوص   ،مستقیمی ندارند  نفعنقش و  قربانی و متخلف، مسئولیت دولت های ثالث که به ظاهر  میان  

. سخن از رفتارهایی است که وجدان جهانی یت طرح داردقابل  دربارۀ نقض های فاحش قواعد آمره

المللی به مثابۀ کل ای، جامعۀ بینکنند و به واسطۀ چنین لطمهو عواطف بشری را جریحه دار می

بارز ترین مصداق این بحث در زمان حاضر، نسل کشی غزه است که   شود.است که ذی نفع تلقی می

به عنوان دولت   ، آفریقای جنوبی را به واسطۀ عام الشمول بودن و آمره بودن ممنوعیت نسل کشی

دعوی   ۀالمللی دادگستری اقامدر این جایگاه قرار داده تا علیه رژیم اسرائیل در دیوان بین  ثالث،

 نماید. 

 رفتارهای رژیم اسرائیل سایر    و غزه، بلکه در پرتو  دربارۀ وقایع فلسطین  نه فقط  موضوعاهمیت این   

ایران   جنگ علیهدر   اسرائیل، گردد زیرا با وجود تخلفات نظامدوچندان می  لبنان و  مند و مستمر 

سکوت و انفعال سایر دولت ها در  الملل از مهار این رژیم و حامیان آن ناتوان بوده است.حقوق بین

اگر به لحاظ اخلاقی قابل سرزنش است، از لحاظ حقوقی نیز چالش   ، لبنان و ایران،قبال فجایع غزه

 برانگیز بوده و باید بدان پرداخته شود.
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الملل موجود، نیروی اجرایی متمرکزی برای تنبیه دولت های متخلف و نظر به این که در حقوق بین

جلوگیری از تکرار جنایات وجود ندارد، همکاری دولت های ثالث برای حمایت از قربانی نیازی 

تواند ابعاد گوناگون اقتصادی، دیپلماتیک،  می  جهت فشار بر دولت متخلف،  این همکاری  مبرم است.

به   ممکن است شامل فعل یا ترک فعل باشد.  اگر معین شود،  نظامی و... داشته باشد و جزئیات آن

قابل ارزیابی   بحث  در پرتو همین  متخلف  ها یا رژیم های   عادی سازی روابط با دولت  خصوص

 است. 

. هر نظام حقوقی سازدرا آشکار میضرورت این تحقیق  الملل،  بحران مشروعیت حقوق بین         

الملل نتواند با گیرد. اگر حقوق بینمشروعیت خود را از مهم ترین ارزش های زیربنایی خود می

اتکاء به مبانی خود، مهم ترین ارزش های خود را توجیه نماید، مشروعیت آن آسیب خواهد دید و 

اگر نتواند به طور موثر و در عمل، مدافع این ارزش ها باشد، کارآمدی آن زیر سوال خواهد رفت.  

، به هر دو آسیب پرداخته در این تحقیق تلاش بر این است که با محوریت رفتارهای ارتکابی اسرائیل

 شده و برای آن راه حل ارائه شود.

های جدی قواعد در قبال نقض  ،های ثالثدولتحاضر، این است که    پژوهش  پرسش محوری در

بین  ۀآمر اسرائیلحقوق  از سوی  دارندمسئولیت  چه  ،الملل  با عادی  به خصوص  و  ی  سازی روابط 

در همین راستا، در این باره بحث خواهد    گردد؟چگونه ارزیابی می  این مسئولیت  در پرتواسرائیل  

حدود و ثغور این مسئولیت چیست و جزئیات و نحوۀ انجام این مسئولیت، با توجه به کم و شد که  

حقوق طبیعی بر اساس عقل و وجدان   ؟ شودکیف روابط اسرائیل با سایر دولت ها، چگونه معین می

دولت ها، جهت پاسخ به پرسش های فوق، مبانی نظری   ویۀو حقوق پوزیتیویستی مبتنی بر اراده و ر

 توجیهبه    از اساس،  ، بلکهی ثالثنه فقط در تعهد دولت ها   ریشۀ اصلی اختلاف  البته  متفاوتی دارند.

 گردد. وجود قواعد آمره باز می

قواعد آمره، »تعهد سایر   جدی  هاینقضدر برابر  و موثر  موجود    تنها ضمانت اجرای  شاید

 طرح مسئولیت  41ذیل مادۀ    شدید قواعد آمره«  هاینقضبه همکاری برای پایان دادن به    هادولت

ضمانت   تواننمی  ،که به لحاظ پوزیتیویستی  است  این  پژوهش حاضر  فرضیۀ  .باشد  (2001)  دولت ها

ی الملل بینهر چند که در سازمان های  .جدی قواعد آمره یافت هاینقضاجرای موثری را در برابر 
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 هادولت  ۀبیش از آنکه متاثر از روی   ها   این تلاش، اما  صورت گرفته استدر این باره    تلاش هایی

ست که آن امر، وجدان و اخلاق است. طرح بحث هادولت ۀمافوق روی مبانی دیگریباشد، متاثر از 

   .سازدمیقواعد آمره مطرح  مبانی نظری وجدان و اخلاق لاجرم، بحث تاثیر حقوق طبیعی را بر

این تحقیق اسرائیل صورتنقض  در  و   شودبررسی می  گرفتههای جدی که توسط رژیم 

مصادیق تعهد  گشته وها ارزیابی این نقض به دادندر پایان  ،به همکاریکشورهای ثالث تعهد  تاثیر

همکاری ثالث  به  های  دولت  مسئولیت  محتوای  این  د.گردمی   روشن  و   ارزیابی ه  فرضی  همچنین، 

 تا   ،با عادی سازی روابط با اسرائیل  طرح مسئولیت،  41بق مادۀ  اط م  ،که تعهد به همکاری  شودمی

 است.  ناسازگار اندازهچه 

، مقالۀ »مسئولیت  حاضر  دربارۀ پیشینۀ این تحقیق، نزدیک ترین  کار به موضوع پژوهش

برای جرم عادی سازی« بین زائولی   2اثر محمد مورسلی   1المللی تشدید شده   3است که در مجلۀ 

مقال در  است.  می  مزبور  ۀمنتشر شده  استدلال  را نویسنده  اسرائیل  با  روابط  که عادی سازی  کند 

 ،توان صرفا به انتخابی تابع حاکمیت و تحت صلاحدید دولت ها فروکاست بلکه عادی سازی نمی

زیرا مستلزم خیانت به حقوق بنیادین ملت فلسطین   ،المللی است عملی غیر مجاز در حد جرائم بین

   (Morsli, 2025, pp. 762-763) باشد. و باعث تحکیم و گسترش اشغالگری اسرائیل می بوده

این است که با محوریت مسئلۀ فلسطین و جنایات اسرائیل، اساس   حاضر  نوآوری پژوهش 

کشد. در واقع این تحقیق صرفا معطوف به مسئلۀ الملل را به چالش می پارادایم موجود حقوق بین 

انتقادی، وقایع فلسطین را آزمایشگاهی   بنیادین و  رویکرد  فلسطین نیست، بلکه با روش تحلیلی و

 کند. میالملل در نظر و سنجش کارآمدی آن در عمل تلقی برای ارزیابی مشروعیت حقوق بین

 موجود  المللبیندر حقوق    شدید قواعد آمره  هاینقضدر قبال    ی ثالثهادولتمسئولیت   .۱

 الملل بینشدید قواعد آمره در حقوق    هاینقضدر قبال    ی ثالثها دولتدر این بخش، مسئولیت  

اشاره  شودمیفعلی بررسی   امر  این  به  میان قواعد نوعی سلسله   المللبینکه در حقوق    دگردمی. 

 
1 Aggravated International Liability for the Crime of Normalization 
2 Mohamed Morsli 
3 Zaouli 
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  همراه باشندای  هدر این سلسله مراتب باید با ضمانت اجرای ویژ  مراتب وجود دارد و قواعد عالی 

طرح مسئولیت   41و    40  همادهمچنین    به همکاری است.  دیدههای غیر زیاندولت  که همان تعهد

 شودمیقرار گرفته و نشان داده    جدی قواعد آمره مورد تبیین  هاینقضبه همکاری برای    تعهد  هدربار

که   شودمی  بحثعلاوه بر این،  که چطور جزئیات این تعهد ابهام دارد و راه رفع این ابهام چیست.  

این   هادولت  هاستناد کمیسیون به روی بوده و راه جبران  ناکافی  تعهد  این  اثبات عرفی بودن  برای 

 . است کاستی، رجوع به استدلال عقلی و اصول اخلاقی 

 برتر   قواعد  یاجرا  ضمانت و  قواعد انیم  مراتب سلسله  وجود.۱.۱

.  است  ی و قواعد آمره با بدبینی برخی مواجه شدهالمللبین  هظهور مفاهیمی از قبیل نفع مشترک، جامع

مقابل باید    هاین اعتقاد وجود دارد که این مفاهیم حاکمیت ملی کشورها را تضعیف می کنند. در نقط

ها آنتنها به تعهداتی تقلیل یابد که کشورها با رضایت خود به    المللبینگفت اگر قرار باشد حقوق  

، قواعد آمره و مفاهیمی نظیر نفع مشترک جایگاهی نخواهند داشت. اگر قائل به منافعی اندهتن داد

با یک نظم    هادولتمشترک و تعهداتی جمعی شویم که تمامی   این صورت  را ملزم می کنند، در 

مشروط بوده و مانند حقوق   هادولت  هحقوقی شبه مشروطه رو به رو خواهیم بود که در آن اراد

از شناسایی هنجار های مشخصی   ،داخلی سلسله مراتبی میان قواعد وجود خواهد داشت. سخن 

باید تکلیف ضمانت اجرای   المللبینبسیار اساسی هستند و حقوق    ،است که برای تامین منافع جمعی

 . (Katselli, 2005, pp. 101-102) این هنجارها را روشن سازد

 هحقوق معاهدات است. طبق ماد  هوین دربار  همعاهد  53  هیکی از این ضمانت اجراها ماد

از قواعد آمراین معاهده، »هر معاهده  53 انعقاد با یکی  الملل عام در حقوق بین  های که در زمان 

قاعد است.  باطل  باشد،  بین   هآمر  هتعارض  قاعدهحقوق  معاهده  این  نظر  از  که الملل عام  است  ای 

ای که هیچگونه تخطی از حدود آن مجاز ها، در کل خود، آن را در حد قاعدهالمللی دولتبین  هجامع

الملل عام، با همان خصوصیات، تغییر یابد، پذیرفته  جدید حقوق بین   هتواند جز با قاعدنیست، و نمی

 .Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969, Art)و مورد شناسایی قرار داده است.«  

آمره   هطرح مسئولیت، به اثر محدودتر نقض قاعد   41  هوین در مقایسه با ماد  همعاهد  53  هماد  (53

 41  همحدود به روابط میان طرف های متعاهد است اما اثر ماد  53  هاز آن جهت که ماد  ،اشاره دارد
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 ه هاست. ماددولت  یطرح مسئولیت که در ادامه به آن پرداخته خواهد شد، ایجاد تعهدی برای تمام

های جدی قواعد آمره می ترین ضمانت اجرا ها در واکنش به نقضطرح مسئولیت، یکی از مهم  41

های جدی قواعد آمره از طرق باشد که عبارت است از تعهد به »همکاری برای خاتمه دادن به نقض

 International)الملل قرار می گیرد  قانونی«. این تعهد ذیل تعهد کلی تر همکاری ذیل حقوق بین

Law Commission [ILC], 2022, pp. 70–71). 

 الشمول  عام تعهدات و  آمره قواعد  انیم  نسبت.۲.۱

الملل مبهم در حقوق بین  تا حدی  از مسائل مهم و  5الشمول   عام  تعهدات  و  4آمره  قواعدنسبت میان  

 ,ILC, 2022b)و قواعد آمره  همپوشانی قابل توجهی وجود دارد     است. میان تعهدات عام الشمول

p. 72)الملل تعهدات عام الشمول حقوق بین  هالملل، تمامی قواعد آمر. از نظر کمیسیون حقوق بین

این صحیح نیست  تعهدات عام الشمول  ه. اما به باور برخی دربار(ILC, 2022b, p. 72)کنند  ایجاد می

هرچند که ممکن است برخی از این   ،ها دانسته شودها تخطی ناپذیر بودن آنکه وصف اساسی آن

ها و قواعد چنین ویژگی را دارا باشند. تعهدات عام الشمول تعهداتی هستند که در پی حفظ ارزش

ممکن است برخی تعهدات عام الشمول برخلاف قواعد آمره قابل عدول    البته  .باشندمیمنافع جمعی  

الملل عام را باید از قابلیت این . ماهیت آمره بودن قواعد حقوق بین(Picone, 2011, p. 416)باشند 

زیرا جنبه های »آمره بودن« و   ؛اموری جدا از هم دانست  ،قواعد برای ایجاد تعهدات عام الشمول

ها و کنند و به تبع آن، تابع راه حل»عام الشمول« بودن، هر کدام مسائل خاص خود را ایجاد می

ها به نقض قاعده، . واکنش احتمالی تمامی دولت(Picone, 2011, p. 421)مقررات خاص خود هستند  

عملکرد قواعد   هآمره بودن باشد و چه به جهت شدت نقض تعهد، امری است که به طریق  علتچه به  

ها متعهد نیستند تلاش کنند  الملل، دولت. در حقوق بین (Picone, 2011, p. 419)گردد  ثانویه باز می

که آن تعهد ویژگی عام الشمول بودن را دارد، بر   دلیلصرفاً به این    ،به نقض یک تعهد خاتمه دهند

. اگر پذیرفته (Barber, 2022, pp. 15-16)ها وجود دارد  آن   هخلاف قواعد آمره که چنین تعهدی دربار

ایجاد می الشمول  تعهدات عام  آمره  قواعد  تعهدات عام شود که تمامی  کنند، در عین حال تمامی 

شود که نسبت میان قواعد آمره و تعهدات الشمول ویژگی آمره بودن را ندارند، این نتیجه حاصل می
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هرچند حتی این نتیجه گیری نیز ممکن است با مخالفت     ،است  مطلقعام الشمول عموم و خصوص  

در یک کلام، مقتضای ذات قواعد آمره،   (See Tladi, 2018, para. 108-109).  هایی مواجه گردد

 تفوق و تخطی ناپذیر بودن آن ها با توافق و مقتضای ذات تعهدات عام الشمول، نفع و ارزش جمعی 

 . مورد حمایت آن است 

 .تفاوت ها و مزایای شرح پیش نویس قواعد آمره نسبت به طرح مسئولیت۳.۱

است، نسبت به طرح مسئولیت در   2022شرح پیش نویس قواعد آمره از آن رو که مربوط به سال 

تر است. برای نمونه نظر مشورتی دیوان  قضایی غنی  ۀ، از لحاظ ارجاع و استناد به روی2001سال  

صادر شده است، در شرح طرح مسئولیت   2019چاگوس که در سال    ۀالمللی دادگستری در قضیبین

های هایی در سالشود اما در شرح پیش نویس قواعد آمره وجود دارد. همچنین قطعنامهدیده نمی

اخیر از طرف مجمع عمومی سازمان ملل صادر شده است که طبیعتاً شرح طرح مسئولیت در سال 

 ها استناد نماید.  توانست به آننمی  2001

ها شرح پیش نویس مربوط به قواعد آمره تا حد زیادی محتوای قبلی طرح مسئولیت دولت

قواعد آمره به پیش برده است.    ۀبا این حال از سه جهت ادبیات موجود را دربار  ،کندرا تکرار می

الملل که بر اساس طرح مسئولیت، تعهد به همکاری بازتابی از روند رو به رشد حقوق بین اول این

الملل حقوق بین  ۀمزبور درحال شکل گیری تلقی می شد و عرفی بودن آن برای کمیت  ۀبود، یعنی قاعد

ای موجود درحالی که در شرح پیش نویس قواعد آمره، این تعهد به عنوان قاعده  ،بود  مورد تردید

بین ایندر حقوق  دوم  است.  شناسایی شده  ارائه الملل  آمره  قواعد  از  فهرستی  مسئولیت  که طرح 

دهد. داد درحالی که پیش نویس قواعد آمره فهرستی هرچند تمثیلی از قواعد آمره را ارائه مینمی

این دربارسوم  را  بیشتری  رهنمودهای  آمره  قواعد  نویس  پیش  به   ۀکه  همکاری،  به  تعهد  معنای 

المللی، به ویژه مجمع عمومی و شورای ها در سازمان های بین خصوص در چارچوب عضویت دولت

 . (Barber, 2022, pp. 1-2)کند امنیت مطرح می

عبارتند از: ممنوعیت تجاوز،    ه، قواعد آمر2022طبق فهرست تمثیلی شرح پیش نویس  

آپارتاید، رعایت قواعد بنیادین   تبعیض نژادی و  نسل کشی، جنایت علیه بشریت، برده داری، شکنجه،

همان طور که در ادامه  ((ILC, 2022a, Con.23, Annexحقوق بشردوستانه و حق تعیین سرنوشت.  
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بنابراین   است.  مند نقض نمودهبحث خواهد شد، اسرائیل اکثر این قواعد را به طور فاحش و نظام

المللی به انجام اقدامات موثر، ضرورتی اجتناب تعهد دولت ها به همکاری و تعهد سازمان های بین

 . شود تلقی میناپذیر  

گوید ، صریحا میپیش نویس قواعد آمره  الملل درحقوق بین  با توجه به این که کمیسیون

 ,ILC) باشدالملل عام میالملل عرفی رایج ترین مبنا برای هنجارهای آمرۀ حقوق بینحقوق بین

2022a, Con.5)    ، باشد. با این   موجود  عرف  بیانگررسد جایگاه هنجاری این سند عمدتا  به نظر می

توان به بیان و اوصاف و همان طور که در ادامه بحث خواهد شد، جایگاه هنجاری این سند را نمی

به خصوص از آن جهت که تقریبا تمام مصادیق ذکر شده از قواعد    ،تدوین عرف موجود فروکاست

ها هستند، یعنی ، عمدتا شامل »ممنوعیت«  )به جز حق تعیین سرنوشت(    آمره در همین پیش نویس

جنبۀ سلبی دارند. در واقع رعایت این قواعد مستلزم ترک فعل است. در چنین شرایطی احراز عنصر 

مادی عرف، آن هم با روش استقرائی، بسیار دشوار خواهد بود و اعتقاد حقوقی است که غلبه خواهد  

)چه   دولت هابسیاری از  اما اشکال این است که به خصوص دربارۀ رفتارهای اسرائیل، رویۀ    داشت.

ایجابی( انفعال و چه حمایت  و  به  سکوت  نظر  ندارد.  مزبور همخوانی  اعتقاد حقوقی   استمرار،  با 

 همان طور که در مقدمه ذکر شد،   وسعت و شدت نقض های قواعد گوناگون آمره از سوی اسرائیل، 

را باید آزمایشگاهی برای راستی آزمایی اعتقاد حقوقی   آن  و رویۀ دولت ها نسبت به  وقایع فلسطین

 دانست.  دربارۀ تعهد به همکاری( به ویژه) دولت ها

 طرح مسئولیت ۴۱و   ۴0 هذیل ماد  یهمکار  به  تعهدشرایط و محدودیت های   .۴.۱

المللی ناشی از نقض جدی تعهد  طرح مسئولیت »این فصل بر مسئولیت بین  40  هماد  1مطابق بند  

همین ماده »نقض   2شود.« مطابق بند  الملل عام اعمال میحقوق بین  هآمر  هها، ناشی از قاعددولت

چنین تعهداتی در صورتی جدی است که با قصور فاحش یا نظام مند دولت مسئول در ایفای تعهد  

دو شرط دارد:   ذیل این فصل،  هابنابراین مسئولیت دولت  (ILC, 2001a, Art. 40)خود همراه باشد.«  

هر دو شرط باید وجود   41  هجدی بودن نقض. برای ایجاد تعهدات ماد  -2آمره بودن قاعده    -1

به تعبیری می این بحث،  اهمیت  ترین قواعد در حقوق توان گفت قواعد آمره مهم داشته باشد. در 

های جدی این قواعد، قبیح ترین تخلفاتی هستند که ممکن است از قواعد  الملل هستند و نقضبین
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مهم همکاری،  به  تعهد  یعنی  آن،  اجرای  بنابراین ضمانت  گیرد،  تنها موجود صورت  شاید  و  ترین 

بنابراین    های خود در اختیار دارد.الملل برای صیانت از اساسی ترین ارزشابزاری است که حقوق بین

 الملل را متزلزل خواهد کرد.هر نوع تردید یا انکار نسبت به تعهد به همکاری، بنیان های حقوق بین

ها باید با یکدیگر همکاری کنند تا از طریق  طرح مسئولیت، »دولت 41  هماد 1مطابق بند 

همین ماده »هیچ   2خاتمه دهند.« مطابق بند    40  هبه هر نقض جدی در معنای ماد  مجاز،های  راه

به وجود آمده است، به عنوان   40  هدولتی نباید وضعیتی را که به موجب نقض جدی در معنای ماد

 41  هوضعیتی قانونی شناسایی کند و نباید برای تداوم آن وضعیت مساعدت یا کمک نماید.« ماد

بنابراین تعهد به همکاری برای   ،داندها نمیتعهد به همکاری را منوط به وارد شدن زیان به دولت

 ,ILC)که تحت تاثیر نقض جدی قرار گرفته یا نگرفته باشند  ها وجود دارد صرف نظر از ایندولت

2001b, p. 114)توانند  ها نمی« در این تعهد حاکی از آن است که دولتمجازهای  . همچنین قید »راه

 6های جدی قواعد آمره، قواعد دیگری را نقض نمایند. بنابراین اقدامات متقابلدر واکنش به نقض

دیده های زیان، اختصاص به دولت( ILC, 2001a, Art. 49.2)هستند    مجازکه در بدو امر اقداماتی غیر

دیده« در نظر های »زیاناین حق برای دولت ،طرح مسئولیت 49 هماد  1دارد، همان طور که در بند 

است.   متقابل  اقدامات  از  کاملا جدا  امری  به همکاری  تعهد  بنابراین  است.  باید توجه گرفته شده 

داشت دولت هایی نظیر فلسطین، لبنان، یمن، ایران، سوریه و... که از تخلفات اسرائیل متضرر شده 

 اند، حق تمسک به اقدامات متقابل را دارند و تحلیل فوق ناظر به دولت های ثالث است. 

 تعهد به وسیله  هبه منزل  یمقتض  مراقبت. ۵.۱

 ،استفاده از وسایل  هنه نحو   مادهاین    منطوق  ایجابی است.  یتعهد  41  هماد  1ها ذیل بند  تعهد دولت

. به این دلیل که است 40 همشمول ماد  جدی های نهایی یعنی پایان دادن به نقض هنتیج  بیانگر بلکه

ها دقیقا باید چگونه با که دولتاین  هاوضاع و احوال در شرایط مختلف متفاوت است، این بند دربار

تواند در چارچوب سازمان های شود. این همکاری مییکدیگر همکاری نمایند، وارد جزئیات نمی

با وجود این که منطوق  .(ILC, 2001b, p. 114)المللی، مثلا سازمان ملل یا خارج از آن باشد  بین

ناظر به نتیجه است، تعهد به همکاری برای پایان دادن به نقض های جدی قواعد آمره   41  هماد  1بند  
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، مخصوصا از آن جهت که تحقق نتیجه منوط به همکاری دولت هاست را باید تعهد به وسیله دانست

 و نه اقدام منفرد یک دولت.  

انجام یک تعهد، زمینه را برای عدم انجام آن یا انجام غیرموثر    هعدم ورود به جزئیات دربار

ها برای انجام که دولتاین  هسازد. رهنمودهای بسیار اندکی وجود دارد دربارو ناکافی آن فراهم می

 هاین تعهد دقیقا باید چه کنند. این فقدانِ رهنمود، مانعی جدی برای ایجاد یک دکترین کارآمد دربار

تر آن نامعین  هتر و جزئیات دربار. هر چه تعهدی کلی(Barber, 2022, p. 3)است    بوده قواعد آمره

تر ها بسیار آسانشود. در چنین شرایطی دولتباشد، تشخیص و احراز اجرای آن تعهد دشوارتر می

تواند باعث شود که بدون توانند از انجام تعهد شانه خالی کنند. در مقابل، چنین ابهامی حتی می می

ها یکدیگر را به نقض یا کم کاری در انجام این تعهد متهم نمایند زیرا  دلیل روشن و محکم، دولت

انجام یا عدم انجام تعهد در چنین شرایطی مبهم است. اعمال استانداردهای دوگانه در چنین   هآستان

ی در قبال دولت   هایی )نظیر دولت های اروپایی(  گردد. مثلا ممکن است دولتشرایطی بسیار آسان می 

اعد آمره را به طور شدید نقض کرده، به صرف محکومیت و ابراز نگرانی اکتفا وکه ق  )همانند اسرائیل(

نقض کرده   ی بسیار کم تربا شدت حتی مشابه را  هقاعد که )مثل روسیه( د اما در قبال دولت دیگرنکن

د. تردیدی نیست که این نهم پیش برو   به دولت قربانی )نظیر اوکراین(  نظامی  کمکاست، تا حد  

 توانند تحت تاثیر اغراض سیاسی قرار گیرند. استانداردهای دوگانه بسیار آسان می

هر مورد، از طرقی عدم همکاری   هتوان در چارچوب اوضاع و احوال ویژدر عین حال می

دولت اکثر  اگر  مثال  برای  نمود.  احراز  باشند، را  داشته  را  مشابه  رفتاری  اتفاقی  به  واکنش  در  ها 

هایی که با اکثریت همخوانی  یا با سایرین هماهنگی ندارد، ممکن است تحت رویکرد معدود دولت

وجود دارد.   7شرایطی نقض تعهد به همکاری تلقی شود. در این باره مفهومی به نام مراقبت مقتضی

الملل سرمایه گذاری، حقوق دریاها و حقوق بشر از الملل محیط زیست، حقوق بیندر حقوق بین

و  محتویات  هستند،  مبهم  و  نامعین  که  تعهداتی  برای  تا  است  شده  استفاده  مقتضی  مراقبت  معیار 

اصلی مراقبت مقتضی، همان مفهومی است   ه. هست(Barber, 2022, p. 20)جزئیات بیشتری تعیین شود

ها متعهدند که اجازه ندهند از سرزمینشان بر کند: »تمام دولتکه دیوان در رأی کانال کورفو بیان می
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سایر    .International Court of Justice [ICJ], 1949, p)  «شود  استفاده  هادولتخلاف حقوق 

توان از معیار مراقبت مقتضی استفاده کرد تا تعهد به همکاری برای پایان . به همین ترتیب می((.22

 . ( Barber, 2022, p. 20)سازی نمود های شدید قواعد آمره را از لحاظ محتوایی غنیدادن به نقض

سال   ترافعی  رای  پروند  ،2007در  پیشگیری  هدر  کنوانسیون  جرم  اعمال  مجازات  و 

کشی، از نظر دیوان، این تعهد، تعهد به وسیله است و نه تعهد به پیشگیری از نسل  هکشی، دربارنسل

کشی موفق باشند،  ها انتظار داشت که ضرورتا در جلوگیری از نسلتوان از دولتتعهد به نتیجه. نمی

ها این است که تمامی امکانات موجود را به کار گیرند و تا حد امکان از بلکه باید گفت تعهد دولت

مطلوب   هکه نتوانسته به نتیجاین  دلیلتوان گفت یک دولت فقط به  . پس نمیکنندکشی جلوگیری  نسل

دست یابد مسئولیت دارد، بلکه باید گفت اگر دولتی به وضوح از به کارگیری تمامی امکانات موجود 

توانستند  و انجام اقدامات ممکن که تحت صلاحیت و اقتدار آن است قصور ورزد، اقداماتی که می

آن دولت مسئول است. در همین راستا   کشی نقش داشته باشند، در این صورتدر جلوگیری از نسل 

8ارزیابی انضمامی   هکند که دربردارنددیوان به مفهوم »مراقبت مقتضی« اشاره می
است. در ارزیابی  

که آیا دولتی به درستی تعهد مربوطه را انجام داده است، عوامل متعددی دخیل هستند. انضمامیِ این

از مهم است که یکی  افرادی  نفوذ و تاثیر دولت مربوطه بر رفتار  این عوامل، میزان اشراف،  ترین 

کشی شوند. خود این عامل وابسته به عوامل دیگری نظیر عامل جغرافیایی ممکن است مرتکب نسل

مثلا میزان دوری یا نزدیکی به حادثه یا افراد مربوطه. در کنار عامل جغرافیایی، عوامل حقوقی   ؛است

الملل است که هر دولت باید طبق قواعد موجود حقوق بین  گفتنینیز در این ارزیابی دخیل هستند.  

 .(ICJ, 2007, para. 430) اقدام نماید 

ای میان دولت متعهد و مرتکب عمل متخلفانه بوده است.  مراقبت مقتضی نوعا نیازمند رابطه

تعهد به همکاری برای پایان دادن به نقض جدی قواعد آمره، فرض کمیسیون این   هبا این حال دربار

ای وجود داشته باشد. های ثالث و مرتکبان عمل متخلفانه ضرورتا باید رابطهنیست که میان دولت

ها« در اسناد و آراء حاکی از آن است که چنین تعهدی منوط به وجود تاکید بر تعهد »تمامی دولت

ثالث و مرتکبان نیست.ای میان دولترابطه امکان وجود دارد که دولت های  این  با البته  هایی که 
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به نظر   .(Barber, 2022, pp. 21-22)مرتکبان روابطی خاص دارند، تعهدات بیشتری داشته باشند  

تعهد به وسیله و در چارچوب مراقبت مقتضی، از دولتی به دولت  هرسد تعهد به همکاری به منزل می

عملکرد مورد انتظار از دولتی همانند آفریقای   ،نسل کشی غزه   هدیگر متفاوت باشد. برای مثال دربار

روشن است هر یک  تواند مشابه دولت هایی نظیر آمریکا یا دولت های اروپایی باشد.  جنوبی نمی

 اسرائیل اثر گذار باشند.   هتوانند بر ارادمی  ، اعم از فعل یا ترک فعل،از این دولت ها از طرق گوناگون 

   متحد ملل  نظام  چارچوب  در  یهمکار  به  تعهد.۶.۱

بین حقوق  کمیسیون  نظر  بیناز  دیوان  و  بهترین  الملل  متحد  ملل  سازمان  نظام  دادگستری،  المللی 

 ,ILC   (همکاری برای جلوگیری از نقض جدی قواعد آمره است  هچارچوب جهت فراهم کردن زمین

2022b, p. 72)شورای امنیت 1تواند در این زمینه ایفای نقش کند:  . این سازمان از سه طریق می.

 ها. .تعهدات منشور برای دولت3.مجمع عمومی و 2

تواند در برابر منشور دارد، می   42و    41  هشورای امنیت از طریق اختیاراتی که طبق ماد

امنیت می  41  هنقض شدید قواعد آمره واکنش نشان دهد. طبق ماد تواند تصمیم  منشور »شورای 

می نباشد،  مسلح  نیروهای  از  استفاده  شامل  که  اقداماتی  به بگیرد چه  تا  گرفته شود  کار  به  تواند 

تواند از اعضای ملل متحد بخواهد که این اقدامات را انجام دهند. این تصمیماتش اثر ببخشد، و می

می هوایی، اقدامات  دریایی،  روابط  آهن،  راه  اقتصادی،  روابط  یا جزئی  کامل  توقف  توانند شامل 

 ,UN Charter)های ارتباطات و قطع روابط دیپلماتیک باشد«پستی، تلگرافی، رادیویی و سایر راه

Art. 41) . 

ممکن است    41  ه»اگر شورای امنیت تشخیص دهد که اقدامات مقرر در ماد  42  هطبق ماد

تواند اقدام به عملیات با استفاده از نیروهای هوایی، ها اثبات شود، میناکافی باشند یا ناکافی بودن آن

المللی ضروری هستند. این عملیات صلح و امنیت بین هاعاددریایی یا زمینی نماید که برای حفظ یا  

ممکن است شامل تظاهرات نظامی، محاصره، و عملیات دیگر با استفاده از نیروهای زمینی، هوایی 

توان گفت می  42  هبا توجه به ماد   (UN Charter, Art. 42)و دریایی اعضای ملل متحد باشد.«

های شدید قواعد آمره، اختیارات بیشتری در مقایسه با مجمع شورای امنیت برای جلوگیری از نقض

دارد. باید توجه داشت تمام مصادیق قواعد آمره مستقیم یا غیرمستقیم  به صلح و امنیت   عمومی
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های قواعد مزبور شدید و نظام مند باشند. از این جهت المللی ارتباط دارند مخصوصا اگر نقضبین

پوشانی منشور نیز قابل طرح است و این دو ماده هم 41 هطرح مسئولیت ذیل ماد 41 همصادیق ماد

 دارند. 

  ی شورا   اراتیمزبور از اخت  ماتیاز آن است که تصم  یمنشور حاک  41  هظاهر مادهرچند  

تکلیف اصلی در   گفت  دیاما با  ،کندینم  جادیها ا دولت  ریسا  یبرا   یف یتکل  ماًیو مستق  باشدیم  تیامن

 یامر   ت،یامن یشورا   ماتیتصم  است؛  در عرض یکدیگر  ها و سازمان مللواقع به دوش خود دولت

 یمات یبلکه تصم  ،کندیوضع قاعده نم  تیامن  ی. شورا تیدارد و نه موضوع  تیقیاست که صرفاً طر 

مطابق   ماتیتصم  نی آور است. ا ها الزامدولت  یمنشور، برا   25  هکه با توجه به ماد  ردیگیم  یمورد

کارکرد   ه دربار  نیدر چارچوب اصول و اهداف ملل متحد باشد. همچن  دیمنشور، با   24  هماد  2بند  

دهد  یکه نشان م  کندیاستفاده م  ف« ی»تکل  یعنی   duty  هبه وضوح از واژ  24  هماد  ت،یامن  یشورا 

 دارد.  ف«یو تکل تی داشته باشد، »مسئول اریو اخت یاز آنکه آزاد  شیب تیامن یشورا 

هم به لحاظ   ،ییقضا  ینهاد  هبه منزل  یدادگستر  یالمللنی ب  وانید  یتوجه داشت حت  دیبا

به لحاظ موضوع  یحکم احراز وقا  ،یو هم  است.  امر  قیو تطب  عیصرفاً کاشف  است که   یقواعد 

صرفاً کاشف   ،یدادگستر  یالملل نیب   وانیمانند د  ییقضا   ینهاد  یآن کشف است و نه وضع. وقت  تیماه

 رد،یگیم یمورد مات یکه تصم تی امن یمانند شورا  ییرقضا یو غ یاسیس ینهاد  یاول  قیرباشد، به ط

 انگریصرفاً ب  ت،یامن  یاقدامات شورا   قتیدر چارچوب قواعد و الزامات موجود عمل کند. در حق  دیبا

در عمل،   تیامن  یمعنا که چه شورا   نی موجود« است، بد  شیو »از پ  ینیع  فیو تکال  فیانجام وظا 

است. وجود   یو »تعهد« به قوت خود باق ف« یخود موفق باشد و چه نباشد، »تکل ف یوظا  مدر انجا

 .  ستین تیامن یشورا  صیدر عالم ثبوت، منوط به تشخ یتعهد حقوق  کی

 UN )  «صلح  یبرا   اتحادتحت عنوان »   ،ی مجمع عموم  هامر به خصوص در قطعنام  ن یا 

General Assembly [UNGA], 1950)وظایف قطعنامه،   نی، مورد اشاره قرار گرفته است. مطابق ا

خود،   یهاتیدر انجام مسئول   تیامن  یورا قصور ششورای امنیت متعلق به اعضای ملل متحد است و  

با   .سازدیمعاف نم  یالمللنیب  تیحفظ صلح و امن  یخود برا   فیها و سازمان ملل را از تکلدولت
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این قطعنامهوجود  عموم  یهاکه  نالزام  نفسهیف  یمجمع  م  ستند،یآور  حقوق   توانندیاما  لحاظ  از 

 .ها باشنددولت یاز اعتقاد حقوق یانعکاس ،ی عرف المللنیب

همچنین، با توجه به ماهیت سیاسی شورای امنیت و اختیار اعضای دائم برای حق وتو، به نظر می 

 های   تری برای تشخیص اقدامات لازم برای خاتمه دادن به نقضرسد مجمع عمومی بستر مناسب

های شدید قواعد  جدی قواعد آمره باشد. احتمال واکنش قاطع شورای امنیت به بسیاری از نقض

احتمال وتوی یکی از اعضای دائم، به شدت محدود شده که جنگ یمن یکی از موارد  علتآمره به 

. اگر شورای امنیت به هر دلیلی نتواند اقدامات لازم را انجام (Barber, 2022, pp. 2-3)آن است  

 ,Barber, 2022)شود  های دیگر، به خصوص مجمع عمومی نفی نمیها از راهدهد، انجام تعهد دولت

p. 23)های جدی قواعد آمره تواند در پایان دادن به نقضمی  گوناگونهای  . مجمع عمومی از راه

اقدامات،  نقش آفرینی کند، از قبیل محکومیت جنایات مربوطه و تعیین عناوین حقوقی برای آن 

توصیه نمودن و تقاضای گزارش از شورای امنیت، توصیه به تحریم و انکار مشروعیت نظام سیاسی 

 ه اعمال تحلیل فوق به خصوص دربار  (Barber, 2022, pp. 25-33)  و...  که مسئول جنایات است

مکرر آمریکا از اختیار وتو در شورای   هاز آن جهت که استفاد  ،جنایات رژیم اسرائیل اهمیت دارد

استمرار و تشدید نقض قواعد آمره را فراهم    هنیزمامنیت، اسرائیل را در حاشیه ای امن قرار داده و  

 حداکثری از ظرفیت های مجمع عمومی از لوازم تعهد به همکاری است.   هنموده است. بنابراین استفاد

منشور، هر    هطرح مسئولیت به وسیل  41  هاز مادحدودی )و ناکافی(  ابهام    با توجه به رفع

د. یکی از نعدم همکاری در این چارچوب مسئول شناخته شو علتها ممکن است به یک از دولت

های جدی قواعد آمره ممکن است تعهداتی که به موجب تعهد به همکاری برای پایان دادن به نقض

شود وقایع مرتبط از سوی سازمان ملل صادر می  هایجاد شود، حمایت از قطعنامه هایی است که دربار 

(Barber, 2022, p. 22) می ملل  سازمان  های  قطعنامه  بنابراین .  باشند.  بازدارنده  از عوامل  توانند 

توانند در جلوگیری یا کاهش نقض شدید قواعد  هایی که میها برای دادن رای به قطعنامهقصور دولت

ها ها مسئولیت ایجاد کند. در چنین شرایطی دولتتواند برای آن دولتآمره نقش داشته باشند، می

کردند، باز معلوم نبود که مربوطه حمایت می هگونه دفاع کنند که اگر از قطعنامتوانند از خود ایننمی

آن قطعنامه در نهایت به تصویب برسد یا اگر به تصویب می رسید معلوم نبود که در جلوگیری از 
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توانست ای مینقض شدید قواعد آمره موثر باشد. همین که این احتمال وجود داشته باشد که قطعنامه

ها مسئولیت ایجاد کند  ها در این باره برای آنموثر واقع شود، کافی است برای آن که قصور دولت

(Barber, 2022, pp. 24-25) . 

از    2625  هطبق قطعنام مجمع عمومی، هر دولتی وظیفه دارد که مطابق مقررات منشور، 

طریق اقدامات مجزا یا مشترک، تحقق اصل برابری حقوق و حق تعیین سرنوشت را بهبود بخشد و 

. دیوان (UNGA, 1970, pp. 123-124)به سازمان ملل در انجام مسئولیت های خود کمک نماید  

 ,ICJ)مزبور استناد کرده است  هدیوار حائل به قطعنام هالمللی دادگستری در نظر مشورتی دربار بین

2004, para. 156)الملل حقوق بین  ه. باید توجه داشت که حق تعیین سرنوشت یکی از قواعد آمر

داند ها را متعهد میدیوار حائل تمامی دولت  ه. دیوان در قضی((ILC, 2022a, Con. 23, Annexاست  

الملل، تلاش کنند هر مانعی را که ساخت دیوار حائل که ضمن رعایت منشور ملل متحد و حقوق بین

می ایجاد  فلسطین  مردم  تعیین سرنوشت  بردارند  برای حق  میان  از  . (ICJ, 2004, para. 159)کند 

چاگوس، دیوان صریحا به قواعد آمره اشاره   دیوار حائل و نظر مشورتیِ  درحالی که در نظر مشورتیِ

ها تعهد به همکاری را مطرح کرده، وصف آمره دارند  کند، لکن هنجارهایی که دیوان در قبال آننمی

(ILC, 2022b, p. 72). 

جا که فرعی بر ممنوعیت نقض قواعد آمره  برخی بر این باورند که تعهد به همکاری، از آن

کند  شود و اعضای دائم شورای امنیت را ملزم میآمره تلقی می  هاست، به خودی خود یک قاعد 

 ,Essawy) نکنند  وتوطور مکرر  به  هستند،هایی را که مربوط به نقض جدی قواعد آمره  قطعنامه

2020, p. 333) .امکانات موجود را تمام ها باید تمامی اقدامات ممکن را انجام دهند و دولت اجمالا

 ،المللی دادگستریالملل و دیوان بینکه کمیسیون حقوق بینبه کار گیرند. به خصوص در پرتو این

همکاری در چارچوب سازمان ملل را ترجیح می دهند، فهم این امر دشوار است که چطور امکان 

ای را که به دنبال پایان دادن به نقض جدی قواعد آمره دارد اعضای دائم شورای امنیت، قطعنامه

هایی توان گفت دولتکه تعهد به همکاری را زیر پا گذاشته باشند. حداقل میاست وتو کنند، بدون این

 ,Barber)که به دلایلی از همکاری امتناع می ورزند، باید برای رویکرد خود توجیه کافی ارائه دهند  

2022, p. 22). 
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المللی به خصوص سازمان ملل وجود  مثال های فراوانی از قطعنامه های سازمان های بین 

 ,ILC)سازد  های جدی قواعد آمره را نمایان میدارد که تعهد به همکاری برای خاتمه دادن به نقض

2022b, p. 73). مورد بحث، نظام جمعی ملل متحد چارچوبی    ه آمر  هبسته به نوع نقض و نوع قاعد

ارجح برای اقدامات مشترک است. ترجیح دارد که سازمان ملل و بالاخص شورای امنیت تشخیص 

 ,ILC, 2022b)آمره، چه اقداماتی باید انجام شوند    هدهند که برای خاتمه دادن به نقض جدی قاعد

p. 72)  . 

توانند اقداماتی را در این باره انجام دهند مشروط بر المللی نیز میسایر سازمان های بین

جایی که یک سازمان   .(ILC, 2022b, p. 73)آن که تحت صلاحیت و اختیارات خود عمل نمایند  

های عضو  المللی صلاحدید لازم را برای اقدام دارد، تعهد به همکاری این تکلیف را برای دولتبین

کند که اقدام لازم را با نظر به صلاحدید سازمان مربوطه برای خاتمه دادن به آن سازمان ایجاد می

با توجه به تداوم جنایات اسرائیل و . (ILC, 2022b, pp. 75-76)آمره انجام دهند  هنقض جدی قاعد

المللی، به خصوص سازمان ملل متحد گسترش آن به کشورهای متعدد، عملکرد سازمان های بین

این امر بار   به وضوح ناکافی بوده است.  ،المللحقوق بین  هدر برابر نقض های فاحش قواعد آمر

 دهد مسئولیت مستقیم دولت ها در قبال این تخلفات ضرورتی اجتناب ناپذیر است. دیگر نشان می

 

  ی عقل  استدلال  به  رجوع  با  یکاست نیا  جبران  و هادولت  هیرو به  المللبین  حقوق   ونیسیکم  یناکاف استناد.۷.۱

 یاخلاق اصول و

الملل عام زیر سوال رود و گفته  ها برای همکاری طبق حقوق بینممکن است تعهد ایجابی دولت

که الملل است نه اینطرح مسئولیت، انعکاسی از تحول رو به رشد حقوق بین   41  هماد  1شود که بند  

بین  هبیان یک قاعد اما طبق نظر کمیسیون حقوق  الملل، واقعیت آن است که عرفی موجود باشد. 

های المللی در واکنش به شدید ترین نقضچنین همکاری به خصوص در چارچوب سازمان های بین

بین حقوق  قبال قواعد  در  موثر  اجرای  ضمانت  و  چاره  راه  تنها  غالبا  و  گیرد  می  الملل صورت 

که »چنین همکاری صورت می گیرد« بیان اجمالی . این(ILC, 2001b, p. 114)های شدید است  نقض

که چنین همکاری غالبا »تنها راه چاره و ضمانت اجرا« عرفی است. این  هو ناکافی عنصر مادی قاعد
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است، بیان یکی از توجیهات مستدلی است که عنصر معنوی یا اعتقاد حقوقی احتمالا بر آن مبتنی 

 است.  

امری جزمی و  از دو حال خارج نیست. یا  به یک قاعده  اعتقاد حقوقی  توضیح آن که 

الملل موجود »مستدل بودن« به عنوان یکی از غیرمستدل و یا امری مستدل است. در حقوق بین

که ممکن است شود. با این حال ضمن توجه به اینعرفی مطرح نمی هیک قاعد  هارکان تشکیل دهند

تواند یکی ها می غیرمستدل باشد، اشاره به استدلال و توجیه اعتقاد حقوقی دولت ،عرفی هیک قاعد

که چنین همکاری غالبا »تنها راه ها باشد. ایناثبات اعتقاد حقوقی دولت  -ولو ناکافی   - هایاز راه

را   41  هماد  1همان توجیه مستدلی است که احتمال عرفی بودن بند    ،چاره و ضمانت اجرا« است

 کند. اعتقاد حقوقی را اثبات نمی لزوماهر چند به لحاظ پوزیتیویستی،  ،کندتقویت می

پرسشی که ممکن است مطرح شود این است که اساسا چرا باید به استدلال و توجیه اعتقاد 

اثبات کرد؟ در پاسخ باید گفت روش   هها استناد نمود تا وجود یک قاعدحقوقی دولت عرفی را 

عرفی، معمولا روشی استقرائی است و استقراء به  هالملل، به خصوص در مقام اثبات قاعدحقوق بین

عرفی   هها به یک قاعداعتقاد حقوقی دولت  لحاظ منطقی یقین آور نیست. استناد به توجیه و استدلالِ

 ضعف استقراء ناقص باشد.  هتواند تاحدی جبران کنندمی

که از جهاتی ها با وجود ایندولت  هعلاوه بر این، مشکل دیگر استقراء این است که روی

می  دیگر  جهاتی  از  است،  تفاوتمتحدالشکل  دولتتواند  باشد.  داشته  های هایی  موقعیت  در  ها 

 ، الملل، با یکدیگر کاملا یکسان نیستندروابط بین  ۀای در عرصمتفاوتی قرار می گیرند. هیچ دو واقعه

ها در بسیاری از اوقات بر اساس منافع ملی خود عمل هایی وجود دارد. دولتبلکه همواره تفاوت

مبتنی   مواقعیشان بر اساس اعتقاد حقوقی است و حتی در  عمل  موارد،می کنند و در برخی دیگر از  

ها متکثر دولت  ۀتواند نشان دهد که رویبر هیچ یک از موارد مذکور نیست! استقراء محض چگونه می

ها ناظر دولت  ۀهمراه است اگر فقط این احتمال وجود داشته باشد که جهت اصلی روی  نیزبا وحدتی  

هر رویداد است که به رویدادهای به ظاهر مشابه دیگر قابل  ۀخاص و اوضاع و احوال ویژ ۀبه جنب

اگر روی اینگونه باشد، یعنی  اگر  از   ،هادولت  به ظاهر مشابه و متحدالشکلِ   ۀتسری نیست؟  ناشی 

دیگر   هاتج عبارت  به  یا  ها  »شباهت«  صورت  این  در  باشد،  وقایع  غیرمشترک  های  جنبه  و 
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عرفی به طور   ۀ»متحدالشکل« بودن، صرفا امری تصادفی خواهد بود. در چنین شرایطی وجود قاعد

اعتقاد حقوقی دولت زیربنایی  استدلال  به توجیه و  استناد  ها در چنین جدی زیر سوال می رود. 

می تفاوتمواردی  برخی  چطور  که  دهد  نشان  همان  تواند  چگونه  و  هستند  فرعی   ۀ جنبها 

 هاست.  دولت ۀ وجه اصلی روی، »متحدالشکل«

  ۀ ها، کمیسیون تردید خود را دربارکه در زمان پذیرش مواد طرح مسئولیت دولتبا این

الملل ای در حقوق بینابراز نمود، اکنون از نظر کمیسیون وجود چنین قاعده  41  ۀماد  1عرفی بودن بند  

 ب، ی سال پس از تصو  20  یطنظران معتقدند  . برخی صاحب(ILC, 2022b, p. 71)شناسایی شده است  

تعهد را   نیها ا که دولت   دهندینشان م  ییآراء قضا   یبرخ  و  یالمللنیب  ینیتقن  یندهایاظهارات در فرا 

ب   یبخش  ۀمثاببه   شتریب تلق  المللنیاز حقوق  معنادارکرده  یموجود   تیبا وضع  ز ین  یاند و مخالفت 

آن  یحقوق حال  است؛  نشده  ابراز  دولتآن  مشابه،  موضوعات  در  تعهدکه  به  نسبت  هرگاه   به  ها 

 41ماده    1بند    که در مورد  یاند، امردهنمو  خود را ابراز  اعتراض   احتاًصر   ،اندداشته  دیترد  یهمکار

 .(Essawy, 2020, pp. 325-329) رخ نداده است

  ی برخ.  است   اختلاف  محل  هنوز  ادعا  نی ا   نظران،صاحب  یبرخ  نگاه  از  حال،  نی ا   با 

 و  ستین  پرشمار  یلیخ  یتعهد  نی چن   اثبات  ی راستا  در  هادولت  ۀی رو  که  باورند  نیا  بر  سندگانینو

 لی اسرائ  کا،یآمر  خصوص  به  هادولت  انیم  در .است   دشوار  تعهد  نیا   به  هادولت  یحقوق  اعتقاد  احراز

 نظر   از  ،هادولت  ریسا  البته.  اندکرده  مخالفت  حایصر   یتعهد  نیچن  وجود  با  سی انگل  یحد  تا  و

 جابا یا   و  اینف  زین  یبرخ  و  اندکرده  تیحما  ،مزبور  تعهد  بودن  یعرف  بر  یمبن  ،المللنیب  حقوق  ونیسیکم

 اثبات  یبرا   یشتریب  ۀادل و  شواهد  تا   اندخواسته  ونیسیکم  از  زین  گری د  ی برخ  و  اندنکرده  ی نظر  اظهار

  قواعد   سینو  شیپ  ۀیته  هادولت  یبرخ .(Barber, 2022, pp. 16-17)   دهد  ارائه  تعهد  نی ا   بودن  یعرف

 نیهمچن  و  هادولت  با  یناکاف  مشورت  ای  مشورت  عدم  علت  به  و  دانستند  شتابزده  یامر  را   آمره

 باور  نیا   بر  یاسلواک  ۀندینما  نمونه  ی برا .  اندکرده  انتقاد  آن  از  ،هادولت  ۀیرو  به  ارجاع  بودن  یناکاف

  .( Barber, 2022, p. 17) باشد همراه یتیموفق با است دیبع شتابزده  و عجولانه یریگ جهینت که است

در مقابل باید هر نوع شتاب و عجله را در این باره تا حدی مورد تحسین قرارداد. سخن  

ها در  ناانس  و حقوق بنیادین  ها به حیاتهای شدید قواعدی است که بخش مهمی از آناز نقض

پذیرش شده برای انتشار













 

با حداقل  این حوادث  به  نسبت  موقع  به  و  دارد. عدم شتاب و واکنش سریع  مقیاسی وسیع ربط 

المللی اگر المللی منافات دارد. نهادهای بینالملل و نهادهای بینکارآمدی مورد انتظار از حقوق بین

الملل یعنی قواعد آمره واکنش ترین هنجارهای حقوق بینمند مهم نتوانند نسبت به نقض شدید و نظام

ای را پیش های چارهدرخور و به موقع نشان دهند، ادبیات حقوقی را در این زمینه پیش ببرند و راه

اند. در این ترین امور ناتوان بودهمهم ۀبه خصوص دربار  ،بینی نمایند، از انجام حداقلی وظایف خود

میان، زیاده روی در پایبندی به رویکرد پوزیتیویستی و گره زدن احراز وجود یک تعهد حیاتی به 

تفاوتی و استانداردهای دوگانه قرار ها« که تحت تاثیر اغراض سیاسی، جانبداری، بیدولت  ۀ»روی

 الملل است. ترین عوامل تعلل و اهمال در ارتقای وضعیت حقوق بیندارد، خود یکی از مهم

ها و هم در شرح پیش نویس قواعد  واقعیت آن است که هم در شرح طرح مسئولیت دولت 

های ها« برای اثبات عرفی بودن تعهد به همکاری برای نقضدولت  ۀآمره، ارجاع و استناد به »روی

توان می  جدی قواعد آمره، فراوانی چندانی ندارد و به لحاظ استقرائی چندان قوی و مستحکم نیست.

 لبنان  ،، در غزهدولت ها )چه قصور و چه سکوت( به خصوص درقبال جنایات اسرائیل  ۀگفت روی

 بوده است.  تعهد در جهت تضعیف این ایران و

ها که با اظهارات خود تعهد به همکاری را تاحدی تضعیف نمودند،  برخلاف برخی دولت 

المللی به خصوص دیوان بین اند.المللی در آراء خود این تعهد را تقویت کردهدادگاه ها و محاکم بین

طرح مسئولیت بارها در نظرات ترافعی و مشورتی خود استناد کرده است   41  ۀدادگستری به ماد

(Barber, 2022, pp. 18-19)ها و رویکرد دیوان، شاید این تصور . چنین تفاوتی میان رویکرد دولت

کند بلکه فعالیت آن از جهاتی به وضع را ایجاد کند که دیوان صرفا به تفسیر قواعد موجود اکتفا نمی

 شود. قاعده نزدیک می

المللی  المللی دادگستری دلالت بر آن دارد که قاضی بیندیوان بین  ۀدر سال های اخیر، روی

در استنباط »قواعد کلی« نقش اساسی دارد. این قواعد چه در قالب »عرف« قرار گیرند و چه در 

المللی برای الملل«، وجه مشترکی دارند و آن این است که قاضی بینقالب »اصول کلی حقوق بین

نیاز ها« بیدولت  همستقیم به »روی  ۀالمللی، خود را از مراجعبین  ۀ ها از نظام موضوعاستخراج آن

 . (182 ص. ،1399 ،یفلسف)داند می
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ها  دولت  ۀبشر دوستانه، روی  ۀبرخی نویسندگان بر این باورند که در مواردی مانند اصول اولی

اهمیت چندانی ندارد بلکه اقتدار برخی قواعد مستقیما از اقتدار اصول اخلاقی نشئت گرفته است. 

ها را ها نتیجه نمی گیرد بلکه دولت اصلی را از تراضی دولت  ۀالمللی برخی اوقات قاعدقاضی بین

ها همین »اصول  داند که تعبیر حقوقی آنالمللی میشاهد و ناظر ماهیت بعضی از اصول اخلاقی بین

آفریقای جنوب غربی  ۀ. البته در قضی( 195-194 صص.  ،1399 ،یفلسف )بشر دوستانه« است  ۀاولی

تواند اصول اخلاقی را لحاظ کند که این اصول در دیوان بر این امر تاکید دارد که فقط تا جایی می

(. با این حال دیوان چنین نقشی نیز دارد که در مسیر ICJ, 1996, Para. 49قالب بیان حقوقی درآیند )

 ،یفلسف )اعلام و اجرای حقوق، به تکامل آن نیز توجه کرده و به بسط آن نیز مبادرت می ورزد  

تحدید حدود مرزهای دریایی،   ۀبا ریز بینی در برخی آراء دیوان، مثلا دربار  .( 195 ص.  ،1399

توان دریافت که در مواردی رای دیوان بر اصولی مبتنی است که به عرف متصل نیستند و شباهتی می

زیرا هیچ گونه ریشه ندارند،  به عرف  ندارند  دولت  های در »رویهم   صص.  ،1399  ،یفلسف)ها« 

197-198)  . 

های جدی قواعد آمره، کم تعهد به همکاری برای نقض  ۀتوان گفت که درباربنابراین می

ها امری جدید نیست و این طور نیست که منحصر به همین یک موضوع باشد. دولت  ۀتوجهی به روی

می ایجاب  »هست«  از  »باید«  بیناستقلال  حقوق  که  روی کند  و  »اراده  روی  دنباله  صرفا   ۀ الملل 

الملل برای موجود پیشگام باشد. پیشگام بودن حقوق بین  ۀها« نباشد بلکه خود در اصلاح رویدولت

 ۀ سازد که خارج از حیطهایی مطرح میارزش  ۀاصلاح وضع موجود، لاجرم پرسش هایی را دربار

 گردد. ها به حقوق طبیعی باز میآن ۀهایی که بحث دربارپوزیتیویستی قرار دارند. ارزش

 های شدید  ها در قبال نقض.ضرورت بازگشت به حقوق طبیعی برای توجیه قواعد آمره و تعهدات دولت۲

ها در قبال در این بخش ضرورت بازگشت به حقوق طبیعی برای توجیه قواعد آمره و تعهدات دولت

ترس و هراس است.    هکند، مولفگردد. یکی از عواملی که این ضرورت را تبیین مینقض آن تبیین می

شود که حقوق طبیعی گردد و نشان داده میهمچنین نسبت قواعد موضوعه و حقوق طبیعی تبیین می

قواعد آمره، دیوان    ۀشود که دربار. در ادامه، نشان داده میاز یکدیگر نیستندنیاز  قواعد موضوعه بی  و

الملل، هر دو تحت تاثیر اخلاق و وجدان بشری قرار المللی دادگستری و کمیسیون حقوق بینبین
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الملل، به اشکال در پارادایم، اصول اصلی این است که بخشی از ناکارآمدی حقوق بین  ۀنکتاند.  داشته

 گردد. و مبانی آن باز می

 . ترس و هراس  ۱.۲

تواند باعث فروپاشی نظام الملل میبین  ۀبه باور برخی از منتقدان، نگرانی، ترس و خشم در عرص

های مهم که باعث رواج فرهنگ ترس . یکی از علت(Carty, 2021, pp. 180-181)الملل گردد  بین

است  می اخلاقی  مرجعیت  رفتن  میان  از  فقدان (Carty, 2021, p. 186)شود،  دیگر،  عبارت  به   .

شود و این سردرگمی اخلاقی از عوامل ترس معیارهای استعلایی باعث نوعی سردرگمی اخلاقی می

الملل توانایی مقابله با آن است. این وضعیت نوعی اضطراب وجودی را به همراه دارد که حقوق بین

 ,Carty)را ندارد زیرا قواعد شکلی یا فرمال توانایی رویارویی با این اضطراب وجودی را ندارند  

2021, p. 188) های مضطرب بیشتر به احساسات متکی هستند تا بر حقایق  . دولت(Carty, 2021, 

p. 197)ها لزوما عقلانی نیست یعنی نه تنها با اعتقاد حقوقی، بلکه  . در چنین شرایطی رفتار دولت

راه حل جهانی خروج از این وضعیت،   ،حتی با منافع ملی هم تطبیق ندارد. از نظر این دسته از منتقدان

همان بازگشت به حقوق طبیعی است، آنچه پوزیتیویست ها تقلیل حقوق به اخلاق تلقی می کنند  

(Carty, 2021, p. 200). 

های جدی قواعد آمره اهمیت  تعهد به همکاری برای نقض  ۀبحث فوق به خصوص دربار

ها و تواند برای دولتاز آن جهت که نقض شدید این قواعد، بیشترین ترس و هراس را می  ،دارد

 ۀهای جدی قواعد آمره با واکنشی درخور از سوی جامع ها ایجاد کند. در این میان، اگر نقضملت

و این احساس انزوا و خواهند نمود  های قربانی احساس انزوا و تنهایی  جهانی همراه نباشد، ملت

بعد    قبل و  هفت اکتبر و وقایع  تواند خطرناک ترین واکنش ها را در پی داشته باشد.تنهایی خود می

حملات هفت اکتبر به اسرائیل در فضایی رخ داد   توان در پرتو همین تحلیل نگریست.از آن را می

طبیعی   جهانی از مقدمات آن بود.  هکیفرمانی جنایات قبلی اسرائیل و سکوت جامع که بی تردید، بی

است وقتی راه مسالمت آمیزی برای دفاع از حقوق بنیادین مردم فلسطین درکار نباشد، آن ملت به 

 سمت اقدامات مشروع خشونت آمیز سوق پیدا خواهند کرد.
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استفاده از سلاح های    ۀاحتمالی است که خود دیوان در نظر مشورتی دربار   دیگر،  ۀنمون

تواند با قطعیت به این نتیجه برسد که در شرایط بسیار که دیوان نمیای بدان اشاره دارد. اینهسته

ای شدید دفاع مشروع، اگر موجودیت و بقای ملتی در خطر باشد، آیا استفاده از سلاح های هسته

. در حقیقت نوعی »عدم شایان توجه جدی است(،  ICJ, 1996, para. 97است )  مجازیا غیر  مجاز

ها قطعیت هنجاری« در شرایطی که »ترس بسیار شدید« حاکم است وجود دارد. اگر تمامی دولت

که دچار   ینقض جدی قواعد آمره پایان دهند، دولت  طور موثر، به  با یکدیگر همکاری نمایند تا به

زیرا همکاری   ،خواهد داشتای  به استفاده از سلاح هسته  رغبت بسیار کم تری  ،خطر و هراس است

تواند  گفتنی است چنین هراسی می   کاهد.ها از احساس هراس دولتی که در خطر است میسایر دولت

 برای نظام منع گسترش سلاح های هسته ای نیز ویرانگر باشد. 

تفاوت بودن های جدی قواعد آمره، یعنی بینفی تعهد به همکاری برای پایان دادن به نقض

کند و این جری شدن، احساس های متخلف را جری میتفاوتی، دولت یا گروهها و این بیدولت

نماید و هر چه احساس ترس و خشم بیشتر باشد، احتمال ترس و خشم را در قربانی بازتولید می 

یابد. اگر تعهد به همکاری از راه مشروع نفی شود، این افزایش می  خشونت آمیز و ویرانگر  واکنش

آمره پاسخ دهد، امری که دیوان در   ۀآمره را با نقض قاعد ۀامکان وجود دارد که قربانی، نقض قاعد

 تواند آن را نفی کند. ای با قطعیت نمینظر مشورتی سلاح های هسته 

بار  مصیبت  عواقب  به  ناگزیر  طبیعی  حقوق  مفهوم  کردن  »رد  اشتراوس  باور  طبق 

ما نداشته باشند هیچ چیز قادر  ۀانجامد... اگر اصول اعمال ما بنیاد دیگری جز گزینش کورکورانمی

از حقوق طبیعی به صورتی که در  به بازداشتن جسارت آدمی در عمل نخواهد بود. رویگرداندن 

 ،1393  ،اشتراوس ) وضع کنونی می بینیم به نهیلیسم می انجامد و حتی بالاتر از آن عین نهیلیسم است  

الملل و نفی مسئولیت حقوق بین  ۀقواعد آمر  ۀ.« نفی حقوق طبیعی به خصوص دربار(20-19 صص.

دولت که سایر  دارد  همراه  به  را  باری  مصیبت  عواقب  همان  قواعد،  این  نقض جدی  به  نسبت  ها 

 کند. اشتراوس به آن اشاره می

ها را محدود کند، از  ها هنجاری وجود ندارد که آندولت  ۀصرف این باور که مافوق اراد

ناامنی است و می ایجاد هراس و احساس  المللی را به همان وضع طبیعی بین  هتواند جامععوامل 
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ترین دستی یا سبقت گرفتن، معقولکند. به باور هابز »پیشبازگرداند که تامس هابز به آن اشاره می

باید از  امنیت است. یعنی هرکس  راه برای هرکس برای گریز از این حالت ترس متقابل و تامین 

تواند سلطه و سروری یابد، تا حدی که دیگر هیچ آدمیان تا آنجا که می هطریق زور یا تزویر بر هم

باور به   (187 ص.  ،1380  ،هابز)کافی نیرومند نباشد که وی را در خطر بیفکند.«    هاندازقدرتی به

اراد این مافوق  دارد و دولتدولت  هکه هنجارهایی  باعث ها وجود  دارند،  باور  این هنجارها  به  ها 

کاهد. شود و از بدبینی قربانی نسبت به جهان پیرامون خویش میکاهش ترس و دلگرمی قربانی می

تواند از عوامل کاهش خشونت باشد. به بیان برخی، خشونت آشکار تنها کاهش این بدبینی خود می

انسانی استوار شده است و در آن ترس دائم و   ۀروبنایی است که بر زیربنای ذهن و روان بیمارگون

توان یکی از عوامل . می(2017 ،توانا و یداد الله)شود میل به قدرت سبب جنگ همه علیه همه می 

کند و یکی این ذهن بیمارگونه را همان نهیلیسم یا نیست انگاری دانست که اشتراوس به آن اشاره می

 تلقی کرد. های درمان این ذهن بیمارگونه را همان بازگشت به حقوق طبیعی از راه

اساسی این است که هر چه دولت های ثالث نسبت به نقض های فاحش قواعد آمره  ۀنکت

الملل است. باور به این که حقوق رود، اساس اعتماد به حقوق بینتفاوت باشند، آنچه از بین میبی

الملل کارآمدی، مشروعیت یا حتی وجود خارجی ندارد، دولت ها و ملت ها را در خطرناک بین

امن ایجاد شده برای اسرائیل در   ۀکیفرمانی و حاشیرسد بیدهد. به نظر میترین وضعیت قرار می

غزه، سبب گسترش درگیری و ناامنی ها به تمام منطقه و به خصوص ایران شده است. آنچه پس از 

شد، اکنون پس از دو سال و بعد از تجاوز به وقایع هفت اکتبر نسل کشی در نوار غزه محسوب می

   ایران، به یک جنگ منطقه ای تمام عیار بدل شده است.

 .حقوق طبیعی، توجیه برتری قواعد آمره نسبت به قواعد موضوعه ۲.۲

  ه تردیدی نداشتند که برخی هنجارها فرازمانی بوده و مافوق اراد  18و    17دانان طبیعی قرن  حقوق

این هنجارها میدولت یا جوامع آنتوانند توافقها هستند و  قانونی حکمرانان سکولار  ها را های 

قواعد آمره حتی یک بار   ه. کمیسیون در شرح پیش نویس خود دربار(ILC, 2006)  سازندمحدود  

از حقوق طبیعی نمی ارائه  آورد. نامی  از توضیحاتی که کمیسیون در شرح خود  این حال یکی  با 

از این قرار است که قواعد آمره نه تنها برتر از معاهدات، بلکه برتر از تمامی منابع حقوق   ،دهدمی
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آن است   هشود، نشان دهند. چنین توصیفاتی که از قواعد آمره ارائه می(ILC, 2022b, p. 25)هستند  

الملل، یعنی معاهده، عرف و اصول کلی حقوقی حقوق بین  هگانکه این قواعد منبعث از منابع اصلی سه

توانند قواعد موضوعه زیرا قواعد آمره می  ؛نیستند بلکه قواعدی هستند مافوق و برتر از این سه منبع

توانند باعث ابطال یا تغییر کلی قواعد آمره شوند. به همین دلیل را ابطال کنند اما قواعد موضوعه نمی

موجود   هکند. خارج از پوزیتیویسم تنها نظریبرای توضیح قواعد آمره، اکتفا به پوزیتیویسم کفایت نمی

گفتنی  .(O'Connell, 2012, p. 83)حقوق طبیعی است  هبرای توضیح هنجارهای عالی ماهوی نظری

 .(O'Connell, 2012, p. 84)نمونه های قواعد آمره منحصراً هنجارهایی اخلاقی هستند  است

 ,Cançado Trindade)به باور قاضی ترینیداد وجدان امری است که مافوق اراده قرار دارد  

2006, p. 361) امری که   ،عقلی ه ایو قواعد آمره را باید به تبع آن مافوق اراده دانست. مطابق قاعد

. اراده و رویه اگر خود برتری اعطا کندرا که ندارد به دیگری    چهتواند آن، نمیباشدخود فاقد چیزی  

امری نداشته باشد، نمی باید در  بنابراین قواعد آمره را  به قواعد آمره وصف برتری ببخشد.  تواند 

وجدان است. اگر منشا قواعد آمره مافوق اراده  وجست که مافوق اراده و رویه باشد که همان عقل 

ها نخواهند داشت و در این صورت دیگر دولت  هنباشد، خود این قواعد نیز برتری بر رویه و اراد

 ها را آمره دانست. توان از اساس آننمی

ها چنین که دولت  دان سببقواعد آمره مبتنی بر رضایت نیستند. قواعد آمره برترند نه ب

توان  بالاتری قرار دارند. این قواعد را نمی  هماهیتاً در مرتب  ،اند بلکه به این دلیل که این قواعدخواسته

شود تغییر داد ها انجام میبا سازوکارهای عادی ابراز رضایت، بده بستان و مبادلاتی که میان دولت

(O'Connell, 2012, p. 86)موضوعه یا پوزیتیو   هتوان گفت ایجاد محدودیت در اراد. در واقع می

 های که چنین ویژگی نداشته باشد، اصلا قاعدآمره  هآمره است. قاعد  هها مقتضای ذات قاعددولت

 آمره نیست بلکه در ردیف سایر قواعد قرار دارد. 

 .اشاره به اخلاق و وجدان بشری در آراء دیوان و دیدگاه قاضی ترینیداد ۳.۲

در اعمال   المللی دادگستریقواعد آمره به نظر دیوان بین  هکمیسیون در شرح پیش نویس خود دربار

 که مطابق آن  (See ILC, 2022b, p. 23)کند  اشاره می  شرط بر کنوانسیون پیشگیری از نسل کشی

 هکشی به منزل دهد که قصد سازمان ملل محکومیت و مجازات نسل»خاستگاه کنوانسیون نشان می
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محروم نمودن حق موجودیت تمام یک گروه   هالملل« بوده است که دربردارند»جرمی در حقوق بین

آورد و موجبات شود، محرومیتی که وجدان بشری ]تاکید اضافه شده است[ را به درد میانسانی می

و بر خلاف حقوق اخلاقی ]تاکید اضافه شده است[ و روح و اهداف   کندتلفاتی عظیم را فراهم می

سازد ( کمیسیون پس از اشاره به این نظر خاطر نشان میICJ, 1951, Para. 23ملل متحد است...« )

المللی است بین  ههای بنیادین جامعکه اشاره به »وجدان بشری« و »حقوق اخلاقی« یادآور ارزش

کشی تایید و تکرار زیربنای منع نسل   ه و دیوان در تصمیمات بعدی خود، توصیف مزبور را به منزل

کند که قواعد آمره را اشاره می  9. همچنین کمیسیون به نظر پلت(ILC, 2022b, p. 19)کرده است  

. تاکید  (Pellet, 2006a)داند عاملی برای هموار شدن راه به سوی یک نظم عمومی اخلاق محور می

های های حقوق طبیعی است و حقوق طبیعی بر این اصل استوار است که ارزشبر اخلاق از مشخصه

الزام از نظر . در صورتی که مردمان دولت(51 ص.،  1392  ،اینقربان)آورند  اخلاقی برای افراد  ها 

ها حساس باشند، اصل انعکاس خواست ملت توسط اخلاقی نسبت به نقض حقوق بنیادین دیگر ملت

انعکاس دغدغه های   دلیلکند که حکومت ها نه از سر احساس خطر، بلکه به  حکومت اقتضا می

 . (1400 ،یفاطم دی س یقار)هایشان واکنش نشان دهند اخلاقی ملت

الملل عام حقوق بین هکه قواعد آمرضمن این ،داردالبته کمیسیون در جای دیگری بیان می

این حال در عمل و در نوشته های  با  به مفاهیمی نظیر وجدان بشری مرتبط می شوند،  همچنان 

من جمله   ،ها« استدولت  ههمان »روی  ،علمی، محتوایی که برای تبیین قواعد آمره به کار می رود

با این حال همان طور که .  (ILC, 2022b, p. 39)المللی وجود دارد  ای که در سازمان های بینرویه

 ،جدی قواعد آمره، همین کمیسیون  هاینقضتعهد به همکاری برای پایان دادن به    هاشاره شد، دربار

، از 2022و هم در شرح پیش نویس قواعد آمره در سال    2001هم در شرح طرح مسئولیت سال  

همان طور که در مباحث گذشته تبیین شد، ناتوان بوده است.  هادولت هارجاع و استناد کافی به روی

حتی از این فراتر رفته و  چنین روش و منبعی را نباید یک روش انحصاری دانست. قاضی ترینیداد

 المللبینی دادگستری را فهرستی حصری از منابع حقوق  المللبیندیوان    هاساسنام  38  هاز اساس ماد

 ,Cançado Trindade)  کندمیبلکه وجدان جهانی حقوقی را منبعی اصیل و نهایی تلقی    داندمین

 
9 Pellet 
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2006, pp. 149,182).   بدون ،    2001طرح مسئولیت سال  شرح  به خصوص در    کمیسیون  کهاین

به   ،می گوید تعهد به همکاری »تنها راه چاره و ضمانت اجرا« است   هادولت  هاستناد کافی به روی

در حقیقت در شرح طرح مسئولیت   .تاثیر پذیرفته باشدنظر می رسد از همان وجدان جهانی حقوقی  

دربار،    2001سال   تردید  ابراز  »روی   هکمیسیون ضمن  است  تلاش  در  قاعده،  این  بودن   ه عرفی 

وجود دارد   هادولت  همزبور سوق دهد، یعنی امری مافوق روی  ه« را به سمت پذیرفتن قاعدهادولت

»باید«   قواعد آمره،  هدربار  به تعبیر دیگر  که کمیسیون باور دارد که باید رویه به آن سمت حرکت کند.

 »باید« باشد.  ه»رویه« ایجاد کنند  کهاینبر »رویه« حاکم است نه 

 از سوی اسرائیل همکاری برای پایان دادن به نقض قواعد آمره .ضرورت ۳
را از   یونیصه  میچه رژخود به نقض قواعد آمره دست زده است. آن  لیتشک  یاز ابتدا   لیاسرائ  میرژ

متما  ریسا است.  می   زیناقضان  رژیم  این  های  نقض  کیفیت  و  میزان  شد، چنانکند،  مشخص  که 

الزام  ههمکاری برای پایان دادن به نقض قواعد آمره، نه تنها برای هم آور است، بلکه از کشورها 

الملل که در بنیان مشروعیت حقوق بین  شودمحسوب می المللترین تعهدات در حقوق بیناساسی

این تعهد به میزان اثرگذاری   دقیق  . محتوای )و نه لزوما اراده و رویه( ریشه دارد   یعنی اخلاق و وجدان

اساسی انجام گیرد:   ه باید در پرتو دو مسئل  ،ضرورت اتخاذ تدابیر. بنابراین  بستگی داردهر دولت  

ها به حمایت  ،های ارتکابی؛ و دوم، میزان وابستگی تداوم این وضعیتنقض  ۀنخست، ماهیت و گستر

به تبیین مهمو تعاملات دولت ابتدا  رژیم  های منتسب به  ترین نقضهای ثالث. این بخش از مقاله 

دهد که چگونه روابط دیپلماتیک،  پردازد و سپس نشان میدر چارچوب قواعد آمره می  صهیونی

تواند در عمل به استمرار این وضعیت کمک کند. بر این اساس، ها میبا سایر دولت  نظامی و اقتصادی

 . ها بررسی خواهد شدهایی و پیامدهای حقوقی آنها در قبال چنین نقضدر ادامه وظایف دولت

 اسرائیل  نقض فاحش قواعد آمره از سویمصادیق  .۱.۳

رسد که ساخت دیوار المللی دادگستری در نظر مشورتی مربوط به دیوار حائل به نتیجه می دیوان بین

توسط اسرائیل مصداقی از توسل به زور برای الحاق سرزمین و نقض حق تعیین سرنوشت مردم 

منع تجاوز و حق تعیین سرنوشت   هآمر   ه. یعنی دو قاعد(ICJ, 2004, paras. 115-122)  فلسطین است

های اسرائیل ها و رویهپیرامون پیامدهای سیاست  2024سال    نقض شده است. دیوان در نظر مشورتی
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مجدداً بر نقض ممنوعیت توسل به زور و حق تعیین سرنوشت تأکید    ،در سرزمین اشغالی فلسطین

های مختلفی ولیت خود برای نابود کردن دیوار عمل نکرده و قسمتئکند؛ چرا که اسرائیل به مسمی

الملل، اشغال موقت برای مدت طولانی به اشغال در آورده است. در حقوق بین  را   از سرزمین فلسطین

کم با محاسبات تواند امری مشروع باشد اما اشغال سرزمین فلسطین، دستدر شرایط اضطراری می

ادامه پیدا کرده است. طولِ مدت سیاست  60سازمان ملل، حدود   اقدامات سال   غیرقانونی   ها و 

می سرنوشت  تعیین  حق  نقض  وخامت  به  توسط اسرائیل  حق  این  اعمال  امکان  چراکه  افزاید؛ 

می تضعیف  نیز  را  آینده  در   المللیبین  دیوان  نظر  از.  (ICJ, 2024, para. 243)  کندفلسطینیان 

اقداماتگذاریقانون  دادگستری، و   تنها   نه  فلسطین  اشغالی  هایخصوص سرزمین  در  اسرائیل  ها 

می   (ICJ, 2024, para. 223)  «مندنظام  نژادی  تبعیض»  جدایی  حفظ  دلیل  به  بلکه  شود؛محسوب 

 مصداق   شرقی،  المقدسبیت  و  باختری  کرانه  در  فلسطینی  جوامع  و   نشینانشهرک  بین  کامل  تقریباً

 که   کندمی  تأکید  . دیوان(ICJ, 2024, paras. 224, 229)هست  نیز  «آپارتاید »  و  «نژادی  جداسازی»

 المقدسبیت  در  اقامت  یاجازه  سیاست  در  قومی،  منشأ   یا   مذهب  نژاد،  اساس  بر  متفاوت  رفتار  این

 سیاست  ،(ICJ, 2024, para. 206)  فلسطینیان   حرکت  محدودیت   رژیم  ،(ICJ, 2024, para. 194)شرقی

 و  اموال  تنبیهی  تخریت  ،(  ICJ, 2024, para. 222)  مجوز  بدون  هایسازه  تخریب  و  ساخت  مجوز

 اعمال  مشروع  عمومی  هدف  یا  عینی  توجیه  بدون   ،(ICJ, 2024, para. 213)  فلسطینیان  هایخانه

 و  مالکیت  آموزش،  سلامت،  کار،  اقامت،  حرکت،  آزادی  جمله  از  حقوق  از  وسیعی  طیف   و  شده

علاوه بر این، دیوان تخریب   (.ICJ, 2024, para. 223)  کندمی  نقض را   هافلسطینی  خانوادگی  زندگی

. در این (ICJ, 2024, para. 213)ها را مغایر حقوق بشردوستانه دانسته است  تنبیهی اموال و خانه

و نقض قواعد حقوق بشردوستانه از قواعد    ، آپارتایدسند نیز علاوه بر موارد قبلی، تبعیض نژادی

پیرامون وظایف   2025شوند. هرچند پرسش مجمع عمومی در نظر مشورتی سال  آمره شمرده می

وقوع نقض از طرف رژیم حرفی بزند،   هتوانست مستقیماً درباراسرائیل به نحوی بود که دیوان نمی

های میدانی در گزارش دیوان با وظایفی که مشخص اما در بسیاری از موارد، روشن است که واقعیت

نادیده گرفته شده و نقض شده  کند ناهمخوان است و درمی از جمله، در واقع برخی وظایف  اند. 

های بشردوستانه به غزه را روز، اسرائیل مسیر تمام کمک  70گزارش وقایع آمده است که بیش از  

 ,ICJ)  بسته است و کمبود آب و غذا و وسایل ضروری زندگی را بر فلسطینیان تحمیل کرده است

پذیرش شده برای انتشار













 

2025, para. 104)کند که محروم کردن فلسطینیان از مواد ضروری . در بندهای بعدی، دیوان اشاره می

می حیات،  شودبرای  تلقی  شکنجه  مصداق  بین(ICJ, 2025, para. 155)  تواند  دیوان  المللی . 

جا کند اما در اینحق تعیین سرنوشت را مطرح می  هدادگستری، در این نظر مشورتی نیز دوباره مسئل

توسع و  سیاسی  تعیین وضعیت  از  جلوگیری  و  نظامی  اشغال  و   هدیگر صرفاً  اجتماعی  اقتصادی، 

کند، بلکه وضعیت وخامت بیشتری فرهنگی نیست که از اجرای حق تعیین سرنوشت جلوگیری می

کردن یک ملت از ابزارهای اساسی معیشت، شرایط بنیادینی محرومگوید: » پیدا کرده است. دیوان می

 .ICJ, 2025, para)  «کندرا که برای اعمال حق تعیین سرنوشت آن ملت ضروری است، تهدید می

220)  . 

نسل بر  مبتنی  دولتی  سیاست  یک  اسرائیل  رفتاری  میالگوی  نشان  را   دهدکشی 

(Albanese, 2024, para. 57)ی گزارشگر سازمان ملل پیرامون وضعیت حقوق بشری در . به عقیده

حقوقی دلالت   هآستانهای اشغالی فلسطین، دلایل معقولی وجود دارد که رفتارهای این رژیم  سرزمین

توان وجود سه مورد از مصادیق طور خاص می. بهاست   کردهبرآورده    را کشی  بر ارتکاب جنایت نسل

.آسیب 2.آسیب روانی یا جسمی شدید به اعضای یک گروه 1کشی را احراز کرد: عنصر مادی نسل

.اقدام برای جلوگیری 3ها و  زدن عمدی به شرایط زندگی یک گروه برای نابودی جزئی یا کلی آن

ها به وضوح وجود عنصر قصد را نشان آن  هاز زادِ ولد در گروه. ماهیت حملات و حجم گسترد

کشی در وقوع نسل نیز یاب سازمان ملل متحد حقیقت ه. کمیت(Albanese, 2024, para. 93) دهدمی

است  کرده  تأیید  را   Independent International Commission of Inquiry on the)  غزه 

Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem, and Israel, 2025 , para. 

255). 

زدایی افریقای جنوبی علیه اسرائیل در جنایت نسل  ه، پروند2023دسامبر    19از تاریخ  

بین نشده دیوان  دادگاه مشخص  است. هرچند حکم آن هنوز توسط  دادگستری در جریان  المللی 

تواند به روشنی وقوع است؛ اما وکلای افریقای جنوبی اسناد و استدلالات قابل توجهی دارند که می

کشور در این پرونده به افریقای   14. تا کنون  (South Africa, 2023)   کشی در غزه را نشان دهدنسل

اند؛ از جمله، اسپانیا، بلژیک، ایسلند، ایرلند، کوبا، مکزیک، برزیل، نیکاراگوئه، ترکیه جنوبی پیوسته
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مصر دولت(United Nations Regional Information Centre, 2024)  و  بر  علاوه  برخی .  ها، 

بین نسلنهادهای  وقوع  نیز  بشری  حقوق  میالمللی  تأیید  را  غزه  در   Amnesty)  کنندزدایی 

International,2024). 

 وزیر، نخست2024در سال    10کیفری  المللیبین  دیواناولِ مقدماتی    هشعب  ارزیابی  اساس  بر

  دهد می   نشان  که  دارد  وجود  معقولی  دلایل.  اندو وزیر دفاع آن با اتهاماتی مواجه شده  صهیونی  رژیم

 جنایت  جمله   از  دارند؛  کیفری  مسئولیت  ،جرایم  برخی  ارتکاب  در  دستانهم  عنوانبه   فرد مزبور  دو

 آزار  قتل و  شامل  ،بشریت  علیه  جنایات   نیز  و  جنگی  روش  عنوانبه  گرسنگی  از  استفاده  جنگیِ

  عنوان به  آنان   کهاین  بر  مبنی  دارد  وجود   شواهدی  همچنین.  غیرانسانی  اعمال  سایر  و  غیرنظامیان

 کیفری  مسئولیت  نیز  غیرنظامی  جمعیت  علیه  حملات  عمدی  هدایت  جنگیِ  جنایت  در  ،عالی  مقامات

 .(International Criminal Court, 2024)دارند

المللی، که موارد مذکور فقط بخش کوچکی از  با استناد به اسناد معتبر حقوقی بین بنابراین

نویس ای که تاکنون در پیشتوان گفت رژیم اسرائیل تقریباً تمام قواعد آمره در مجموع می  آن است،

آمره   نژادی،   ذکرقواعد  تبعیض  ممنوعیت  تجاوز،  ممنوعیت  جمله:  از  است؛  کرده  نقض  را  شده 

و ممنوعیت شکنجه، اصول حقوق بشردوستانه، جنایت علیه بشریت، احترام به حق تعیین سرنوشت 

در کنار تمامی این موارد، تجاوز به ایران و هدف قراردادن اماکن و جمعیت   کشی.ممنوعیت نسل

اسفندماه   ، منجر به جنگی منطقه ای   1404غیر نظامی که با ورود مستقیم آمریکا، در نهایت در 

 وخامت اوضاع است.   و  وسعت ،گردید، حاکی از شدت

 ها جنایات اسرائیل به سایر دولت  و ارتباط .وابستگی ۲.۳

دهد که بخش مهمی تحلیل ساختار روابط سیاسی، نظامی و اقتصادی اسرائیل نشان می 

عملیات نظامی گسترده در غزه و ارتکاب  ه دادنِاز ظرفیت این دولت برای ادام

الملل، تنها از طریق توان داخلی آن شکل نگرفته، بلکه به  های جدی حقوق بیننقض 

ها و تعاملات کشورهای ثالث وابسته است. این روابط در به حمایت  ،میزان قابل توجهی

های نظامی، سازوکارهای های دیپلماتیک، همکاری از جمله حمایت  گوناگونهای حوزه
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.  اندهای بشردوستانه شکل گرفته اقتصادی و تجاری، و حتی مدیریت و کنترل کمک

، مخصوصا  دهد که روابط اسرائیل با کشورهای دیگربررسی دقیق این ابعاد نشان می

نقش  ،تنها نقش پشتیبان، بلکه در بسیاری موارد نه   شود،آنچه به »عادی سازی« تعبیر می

 . اندوضعیت موجود داشته  کننده در تداومتسهیل 

 قواعد آمره در مسیر تضعیف   دیپلماسی سیاست و  روند .۱.۲.۳

صهیونیست دست  به  فلسطین  سرزمین  اشغال  زمان  تشکیل  ها  از  از   رژیم و  بسیاری  اسرائیل، 

از شناسایی آن خودداری کردههبه خصوص کشورهای عرب همسای  جهانکشورهای   و تحریم   ، 

های بارز . تحریم نفتی اعراب علیه اسرائیل و متحدانش از نمونهاند  هایی را علیه آن اعمال نموده

اقدامات قبیل  اسرائیل در جنگ   ،نفت  هاست. کشورهای عربی صادرکنند  این  از  برابر حمایت  در 

تحریم نخستین بحران اعراب، ارسال نفت به اسرائیل، آمریکا و متحدانشان را متوقف کردند. این  

ها و نفت همراه بود و به افزایش شدید قیمت  هنفتی جهان را رقم زد؛ بحرانی که با اختلال در عرض

 . (Britannica Editors, 2026) انرژی انجامید هگیری یک بحران جهانی در حوزشکل

رفته با شکست اعراب در نبرد مستقیم با رژیم صهیونی،  اما این تخاصم پایدار نبود؛ رفته

؛ به با رژیم »عادی« کنند  را   های عربی تصمیم گرفتند مقاومت را کنار بگذارند و روابط خوددولت

و به اسرائیل اجازه دادند در   نموده  های خود در فلسطین اشغالی را بازگشاییاین معنا که سفارت

در ابعاد اقتصادی  های بود برای ایجاد روابط دوستاناین مقدمه .ها سفارت داشته باشدکشورهای آن

صلح کمپ دیوید روابط خود را   هبا امضای معاهد  1979اولین بار مصر در سال    نظامی.-و امنیتی

صلح را  1994از آن در پی پذیرش طرحِ دو دولتی توسط اسرائیل، اردن در سال    عادی کرد و پس

امضا (Zeidan, 2026)   پذیرفت فلسطین  بهتر شدن شرایط در  امید  با  معاهدات صلح  این  . گرچه 

دو دولتی هیچ وقت طرح  شدند، اما حقیقت آن است که این راهبرد هیچ وقت کارآمد نبوده است.  

ها ذیل عنوان پیمان سازی، موج جدیدی از عادی2020اجرا نشد و اشغال پایان نیافت. از سال  

 ابراهیم به پیشگامی امارات متحده عربی و به دنبال آن بحرین، سودان و مراکش صورت گرفت.  

راهبردی    توان بیش از هر چیز در چارچوب ملاحظات ژئوپلیتیکی و منافعرا می  این پدیده

با هدف کسب امتیازهای مشخص از   ،موارد از  های امضاکننده تبیین کرد. این روند در بسیاری  دولت
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به  گرفت؛  شکل  متحده  متحدگونهایالات  امارات  که  دست   های  پی  در  جنگندهعربی  به  های یابی 

ود، سودان تلاش داشت نام خود را از فهرست کشورهای حامی تروریسم آمریکا ب  F-35    هپیشرفت

شدن حاکمیت خود بر صحرای غربی از سوی ه  شناخت  رسمیته  خارج کند و مراکش نیز به دنبال ب

واشینگتن بود. افزون بر این، برای برخی کشورها مانند امارات و بحرین، همکاری با اسرائیل بخشی 

 .  (Muasher, 2021, p. 1) شدای ایران تلقی میتر برای مهار نفوذ منطقهاز راهبرد گسترده

افزایش اثرگذاری بر تصمیمات اسرائیل توجیه    هسازی را با بهانهرچند این کشورها عادی

 ،تا به حال اشغال کرده  را   چه اتفاق افتاد این بود که اسرائیل تشویق شد که هرچه کردند، اما آنمی

باید تصمیم بگیرد که اسرائیل را متوقف کند یا وجود   ایهخود نگه دارد. جهان در نقط  هتحت سلط

 توافقات ذیل پیمان ابراهیم، این تصمیم را به تعویق انداخت  و  کار آپارتاید را بپذیردیک دولت جنایت

(Muasher, 2021, p. 3)،و  فلسطین های ارتباطی،با اولویت دادن به اقتصاد و مزیت . پیمان ابراهیم 

های منطقه خارج کرد و در واقع کشورهای عربی، صلح و را از مرکز سیاست  حقوق مردم فلسطین

 ,Harutyunyan)  فلسطین معامله کردند  هرا با رها کردن قضی  در منطقهاقتصادی    هامنیت و توسع

2025, p. 133)های در همین نقطه باید خود را نشان دهد: ارزشو تعهد به همکاری  قواعد آمره    ه. اید

ها را نادیده گرفت. هرچند پس از توان با توافق آنالملل که قابل معامله نیستند و نمیحقوق بین

اما توافقنگاه  2023وقایع   اسرائیل دوباره شکل گرفتند،  به  ابراهیم به های منفی  های ذیل پیمان 

 قوت خود باقی ماند. 

ویژه  به  –مکرر از حق وتو در شورای امنیت    ههای چندجانبه، استفادگیریدر سطح تصمیم

الزامتلاش برای تصویب قطعنامه  –از سوی ایالات متحده   بس را با مانع آور مرتبط با آتشهای 

ها نویسدهی و تعدیل پیشها در رأی. افزون بر وتو، امتناع یا تأخیر شماری از دولتنمودرو  روبه

انجامید. گرچه برخی دولت انتقادی   ،های غربی در مقاطعینیز به تضعیف کارآمدی شورا  مواضع 

آنروا همراه بود. بدین ترتیب،   هزمان با قطع بودجنسبت به عملیات نظامی اتخاذ کردند، این مواضع هم

  ه صحن  در  کند، اما هر بارهرچند برخی اقدامات دیپلماتیکْ توهمی از پیشرفتِ وضعیت ایجاد می

 . ( Albanese, 2025a, para. 22) شدبست رو به رو میواقع با بن
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اقدامات محدود بیشتر کارکرد نمادین    نیزاقدامات تحریمی   همین وضعیت را دارند. این 

هایی در تلاش  ،های عربی و اسلامیاند. برخی دولتها ایجاد نکردهتغییری در رفتار طرف   و  داشته

اند، اما عوامل ژئوپلیتیک و اقتصادی و نیز تداوم برخی ها و ابتکارات مشترک انجام دادهقالب نشست

امنیتی  همکاری قطر و  مصر  این اقدامات را محدود کرده است.    هاقتصادی با اسرائیل، دامن  وهای 

میزبان بزرگترین پایگاه آمریکا در   خود در حالی که قطر ،اندبس داشتههایی برای ایجاد آتشتلاش

. ( Albanese, 2025a, paras. 23-24)  است  بوده   از شرکای اقتصادی و امنیتی اسرائیل  منطقه و مصر

برای حفظ   اکنونهایی که با پیمان ابراهیم ادعای گسترش نفوذ به نفع فلسطین را داشتند،  همان دولت

 خودداری کنند. و حمایت از قربانی از اقدام مؤثر  ناچارندمنافع خود 

المللی، انگلستان  های قضایی، آمریکا با تحریم قضات دیوان کیفری بینپیگیری  هدر حوز

و کشورهای اروپایی با در اختیار قرار دادن حریم هوایی خود برای   ،این نهاد  هبا تهدید به قطع بودج

آمد داده  رفت و  نشان  دیوان  به حکم جلب  را  پایبندی خود  نشان متهمان، عدم  این وضعیت  اند. 

سیاسی گسترده، ظرفیت محدودی برای ایجاد   هالمللی بدون پشتواندهد که ابزارهای قضایی بینمی

 .( Albanese, 2025a, para. 25) تغییر دارند

از جنس فشار، یک، نه  دیپلمات  سیاسی و  دهد که تحولاتدر نهایت، این بررسی نشان می

عادی جنس  از  بین   ،سازیبلکه  حقوق  از  غلط  روایتالمللتفاسیر  بازتولید  خنثی،  و  سازی ها 

 هزینه  بدون  را   المللبین  حقوق  فاحش  هاینقض  و  اشغال   که  کرده  فراهم  ه، فضاییهای چندجانباقدام

 تداوم   سازوکار  از  بخشی  بلکه  بحران،  ه مهارکنند  نه  موجود،  دیپلماسیِ.  است  کرده  دارادامه  سیاسی

 است.  آن

 نظامی حمایت ها و همکاری های .۲.۲.۳

تا   2021  هایسال  هبازرود. در  ترین تولیدکنندگان سلاح در جهان به شمار میاسرائیل از بزرگ

درصد از کل بازار جهانی اسلحه، از انگلستان پیشی گرفته    4.4با در اختیار گرفتن    رژیم، این  2025

صادرکنند هفتمین  جایگاه  در  است  هو  گرفته  قرار  سلاح  مهم (Schneider, 2026)  بزرگ  ترین  . 

خریداران تجهیزات نظامی اسرائیل شامل کره جنوبی، آلمان، فیلیپین، سنگاپور و مراکش هستند. با 

کشی، اسرائیل امکان آن را یافته که برخی تسلیحات جدید خود را روی جمعیت نسل   آغاز روند
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 بر   علاوه  بخش،  این.  دهد  گسترش  را   اشسازیاسلحه  صنعت  هزمان دامنغزه آزمایش کرده و هم

از  اقتصاد  در  پررنگ  نقش )  طریق  اسرائیل   و  تولیدی  ظرفیت  درصد کل صادرات(،  23صادرات 

رات سلاح اسرائیل صاد  2024با این حال، در سال  .  کندمی  تقویت  را نیز  رژیم  این  نظامی  فناوری

دهد. پس از درصد از کل صادرات نظامی آن را تشکیل می   54،  به اروپا با رشدی بیش از دو برابر

با   با    23اروپا، آسیا  ابراهیم  توافق  این   مقاصددرصد،    12درصد و کشورهای عربیِ عضو  بعدی 

 . ( Albanese, 2025a, paras. 45-46) شوندصادرات محسوب می

  و   متعدد  هایجنگ   اثر  در  سلاح  هگسترد  رغم این حجم از تولیدات تسلیحاتی، مصرفبه

 جایگاه  در  همچنان  صهیونیستی  رژیم  که  است  شده  باعث  ،نظامی  تجهیزات  برخی  تخصصی  ماهیت  نیز

این  هسهم واردات اسلح. (Schneider, 2026) باشد داشته قرار اسلحه بزرگ هواردکنند چهاردهمین

طور غیرعادی وابسته  کند؛ در واقع، اسرائیل بهکافی اهمیت راهبردی آن را نمایان نمی  هازاند هرژیم، ب

به واردات اسلحه است. نسبت واردات اسلحه به سایر کالاها در این رژیم، دو برابر میانگین و چهار 

است متحده  ایالات  بسیاری(Albanese, 2025a, para. 32)  برابر   قابلیت  وارداتی  اقلام  این  از  . 

 اسرائیلی   هایجنگنده  تمام  تقریباً  نمونه،   برای  شوند؛  تهیه  خارج  از  باید  ناگزیر  و  ندارند  جایگزینی

 . اندوابسته واردات به نیز هاجنگنده این حیاتی قطعات از برخی  و شوندمی خریداری آمریکا از

فروش اسلحه به اسرائیل را ممنوع  1982و  1976سال  درسازمان ملل  ۀقطعنام کهاینبا 

  UN General Assembly, 1982, (UN General Assembly, 1976, Para.5)) اعلام کرده است، 

Para. 12. a)  کشی در فلسطین واردات تسلیحات به این رژیم حتی پس از آشکار شدن شواهد نسل

قراردادهای تسلیحاتی را ادامه داشته است و تنها معدودی از کشورها از جمله اسپانیا و اسلوونی  

 سلاح   صادرکنندگان  ترینمهم  کشی،نسل  وقوع  هدور  . در(Albanese, 2025a, para. 32)اندلغو کرده

 ,Schneider)  اندبوده   درصد  1  با  ایتالیا  و  درصد   31  با  آلمان  درصد،  68  با  آمریکا  شامل  ،رژیم  این  به

افزون(2026   را   سلاح  رسمی   و  مستقیم  صادرات  ،اتهامات  همین  دلیل   به  که  کشورهایی  این،  بر  . 

 کاربرد  دارای کالاهای تأمین تسلیحات، برای لازم قطعات ارسال طریق از همچنان اند،کرده متوقف

 به   مرتبط  کالاهای  و  تجهیزات  ورود  تسهیل  به  ها،فرودگاه  و  بنادر  به  دسترسی  کردنفراهم  یا  دوگانه،

 . (Albanese, 2025a, paras. 39-42) کنندمی کمک اسرائیل
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 نیز قابل   اسرائیل  توسط  نظامی  عملیات  اجرای  در  کشورها  برخی  گوناگون  هایمساعدت

 هزاران نفر از  و  اندداشته   همکاری  اسرائیل   با  نظامی  مانورهای  انجام  در  کشور  چندین.  است  توجه

 کیفری  پیگرد  گونههیچ  با  کهآنبی  اند،کرده  خدمت  رژیم  این  ارتش  در  ثالث  کشورهای  شهروندان

 بریتانیا  دفاعی  مطالعات  سلطنتی  هدانشکد  در  اسرائیلی  سربازان  از  شماری  همچنین.  شوند  روروبه

 خود  هایپایگاه  از  و  دارد  اسرائیل  با   نظامی  هایهمکاری   در  محوری  نقشی  بریتانیا.  بینندمی  آموزش

همچنین آمریکا  .گیردمی بهره اطلاعاتی های کمک هارائ و  غزه آسمان در زنی گشت برای قبرس در

ارائه می  یهاعلاوه بر کمک اختیار گذاشتن تسلیحاتیِ منحصر به فردی که به اسرائیل  کند، با در 

نظامی به غزه حمایت میدر بحث  ،مقامات سیاسی و  از حملات   ,Albanese)  کندهای عملیاتی 

2025a, paras. 34,38, 43-44). 

به اسرائیل  های خارجی  ها و همکاریطور معناداری به حمایتدر مجموع، توان نظامی 

الملل های جدی حقوق بین ها امکان تداوم عملیات نظامی و نقضوابسته است. استمرار این همکاری

دهد که مسئولیت وضعیت موجود صرفاً متوجه این رژیم نیست، بلکه به می کند و نشانرا فراهم می

 . های ثالث نیز گره خورده استروابط نظامی دولت

 ی در تداوم تخلفات اسرائیل اقتصاد نقش روابط  .۳.۲.۳

های اقتصادی وابسته است. تداوم روابط طور چشمگیری به تجارت خارجی و همکاریاسرائیل به

ه، مند حقوق بشر و حقوق بشردوستانهای نظامتجاری عادی با وجود غیرقانونی بودن اشغال و نقض

 در .  دارد  اسرائیل  آپارتاید  رژیم  تداوم  در   اساسی  نقشی  رسیده،  کشینسل  جنایت  سطح  به  اکنون  که

 اسرائیل  داخلی  ناخالص  تولید  درصد  54  حدود  خدمات  و  کالا  خارجی  تجارت  مجموع  ،2024  سال

ه میلیارد دلار رسید  474، صادرات اسرائیل به  2024تا    2022های  در سال  داده است.  تشکیل  را 

احترام به حقوق   هدر توافقات تجاری خود با اسرائیل اصولی دربار  که اینرغم  اروپا، به  است. اتحادیه

با  و  گنجانده  دموکراسی  و   است  آن  تجاری  شریک  ترینبزرگ  ها،نقض  از  آگاهی  وجود  بشر 

(Albanese, 2025a, paras. 56,63).  

کالا،   است   غیرواردات  حیاتی  فلسطین  در  غیرقانونی  وضعیت  حفظ  برای  سلاح،    از 

(Albanese, 2025b, paras. 34,56)  .توجهی از واردات اسرائیل شامل کالاهای با کاربرد بخش قابل
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در تولیدات نظامی کاربرد دارند. این کالاها،   دوگانه است؛ کالاهایی که هم در بخش غیرنظامی و هم

دولت و تقویت   هتأمین بودج  های پیشرفته، زیربنای راهبردی برایاز قطعات الکترونیک تا فناوری

 تجارت  درصد کل  38و    درصد واردات کالایی  31، حدود  2024در سال  .  صنعت نظامی آن است 

 که   اقدامی  ه، مشابهتعلیق تجارت کالاهای دوگان. لذا  اتحادیه اروپا شامل این اقلام بود  بااسرائیل  

 ,Albanese)  است  مهم  الزامات  از   داد، یکی  انجام  اوکراین  به  روسیه  هحمل  از  پس  اروپا  هاتحادی

2025a, paras. 55,64) . 

. شودمی پشتیبانی اقتصادی همکاری هنامتوافق 45کم روابط تجاری اسرائیل توسط دست

  موانع   امارات )در اجرای پیمان ابراهیم(،  و  آمریکا  چون  کشورهایی  و  اروپا  اتحادیه  با  هاتوافق  این 

با عدم تمایز   عملاً  و  کرده  حذف   دوگانه   و  دفاعی  کالاهای  تجارت  برای  را   ایغیرتعرفه  و  ایتعرفه

 اشغالی   اراضی  و اصطلاحاً  غیرقانونی  هایشهرک  فلسطین، حاکمیت رژیم بر  گوناگونهای  میان بخش

 .(Albanese, 2025a, para. 59)شناسدمی نیز به رسمیت را 

  ه های پژوهشی است که علاوه بر توسعهمکاری و حمایت مالی از پروژهفراتر از تجارت،  

. (Albanese, 2025b, para. 84)  رژیم نقش دارد   هاقتصادی، در پیشرفت فناوری نظامی و دوگان

اتحادیبرنامه پژوهشی  سال    ههای  از  از    2014اروپا  بیش  نهادهای   2.1تاکنون  به  یورو  میلیارد 

داده اختصاص  از    .انداسرائیلی  نیز  اروپا  نوآوری  یورو   550تاکنون    2021صندوق  میلیون 

 .(Albanese, 2025a, para. 60) است  های اسرائیلی انجام دادهگذاری در شرکتسرمایه

المللی، هیچ توافق تجاری  های بینها برای واکنش به نقضبا وجود تعهدات حقوقی دولت

اند؛ از ها اقداماتی انجام دادهتعلیق نشده است. تنها تعداد محدودی از دولت  کنونتا  1967از سال  

از میاعلام کرد تمامی تجارت با اسرائیل را متوقف    2024جمله ترکیه که در مه   کند که آن هم 

کشی نسل  ه. بسیاری از کشورها حتی در دورمسیرهای غیررسمی تعاملات خود را حفظ کرده است

تجارت خود را با اسرائیل افزایش دادند؛ از جمله آلمان، لهستان، یونان، ایتالیا، فرانسه و همچنین 

 . (Albanese, 2025a, para. 62) های عربی مانند امارات، مصر، اردن و مراکشبرخی دولت
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نیز رویه  هدر حوز اما  انرژی  اخیر تنهادر سالهای تحریمی در جهان سابقه دارد،    های 

است   ممنوعا  ر  اسرائیلبه  سنگ  کلمبیا صادرات زغال انرژ. سایر تأمینکرده   جمله  از  ی،کنندگان 

. اندداده  ادامه  اسرائیل  به   اولیه  مواد  ارسال  به  برزیل، همچنان  و  قزاقستان  آذربایجان،  روسیه،  آمریکا،

 برای  بندری  هایزیرساخت  هارائ  به  نیز  ترکیه  و  فرانسه  ایتالیا،  مراکش،  همچون  متعدد  کشورهای

 طریق  از را   اسرائیل  گاز واردات  نیز مصر  و  اروپا  هاتحادی.  دهندمی ادامه  کالاها  سایر  و  انرژی انتقال

های نزدیک نوار غزه عبور کرده و آب  از   که   ایلوله  خط  اند؛داده  ادامه  شرقی  همدیتران  هلول  خط

. در اوج قحطی غزه در  (Albanese, 2025b, para. 58)  کندحقوق حاکمیتی فلسطین را نقض می

میلیارد دلار در بخش   35ترین قرارداد صادراتی تاریخ اسرائیل را به ارزش  ، مصر بزرگ2025اوت  

 .(Albanese, 2025a, para. 65)گاز طبیعی امضا کرد

نقش کلیدی در انتقال کالاها و تسلیحات به اسرائیل دارد. بنادر و    نیز  المللیونقل بینحمل

هایی در ترکیه، فرانسه، ایتالیا، بلژیک، هلند، یونان، مراکش، آمریکا و ایرلند در انتقال قطعات فرودگاه

اند. در مقابل، کارگران ، سوخت هواپیما، تسلیحات و سایر مواد مشارکت داشتهF-35 هایجنگنده 

آمریکا  قبرس و  یونان،  اسپانیا،  مراکش، سوئد،  ایتالیا،  بلژیک،  فرانسه،  مانند  بنادر در کشورهایی 

محموله بارگیری  یا  تخلیه  از  زدهبارها  باز  سر  اسرائیل  با  مرتبط  این های  زدن  دور  برای  اند. 

ها کنند یا محمولههای ردیابی خود را خاموش میو هواپیماها سیستمها  ها، برخی کشتیمحدودیت

 . (Albanese, 2025a, para. 66) شودها و بنادر ثالث منتقل می از طریق واسطه

ای  گیری شبکه این سازوکارهای اقتصادی، تجاری و مالی به شکل  هطور کلی، مجموعبه

ها و طور مستقیم و غیرمستقیم در تداوم نقضالملل، بهحقوق بین اترغم الزامپیچیده انجامیده که به

مواردی  قصور دولت ها، اعم از رفتارهای ایجابی و سلبی و همچنین .خشونت ساختاری سهم دارد

که دولت ها اندک اقداماتی در واکنش به تخلفات اسرائیل انجام داده اند، همگی در تعیین محتوای 

حتی صرف   توان از مطالب فوق این طور برداشت نمود کهتعهد به همکاری نقش دارد. اجمالا می

تواند نقش قابل توجهی در تغییر  می  شامل تحریم اقتصادی، اکتفا به ترک فعل و رفتارهای سلبی

 رفتار اسرائیل داشته باشد.
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 ها در قبال نقض جدی قواعد آمره توسط اسرائیل . وظایف دولت۳.۳

طور جدی تقریباً تمام قواعدی که ماهیت آمره دارند را نقض کرده حال که مشخص شد اسرائیل به

این وضعیت در فلسطین نقش داشته   هتوانند در ایجاد و ادامهای ثالث تا چه حد میاست و دولت

توانند  ها در نسبت با تأثیری که میمحتوای تعهد به همکاری را برای هرکدام از آن  توانمیباشند،  

ذیل  هامحتوای دقیق تعهد دولت با این که مشخص کرد. ،داشته باشند این جنایاتدر پایان دادن به 

، اما مبحث قبل به طور حدودی و تقریبی مشخص نیست  در نگاه اول  طرح مسئولیت  41  هماد  1بند  

نشان داد که تعهد به همکاری در چه حوزه هایی، ناظر به چه دولت هایی و دارای چه مصادیقی 

توان به سیاسی و دیپلماتیک، اقتصادی و نظامی دسته  به طور کلی تکالیف دولت ها را می  است. 

ایجابیدیگر، تعهدات می  از جهتیبندی کرد. همچنین   تقسیم    )ترک فعل(   و سلبی  )فعل(  تواند به 

  نیز   باید بر اساس دستیابی به نتیجه   هرچند که تعهد به وسیله است،  این تعهد  در عین حال  گردد.

شد،شود.    ارزیابی اشاره  که  طور  دولت  همان  تعهدات  ملل، برخی  سازمان  چارچوب  در  ها 

 د.ن المللی و سازکارهای معاهداتی تعین بیشتری دارهای بینسازمان

ها در این ها سازمان ملل است و مؤثرترین دولتترین نهاد در هماهنگی میان دولتمهم

این دولت امنیت هستند.  با فعالزمینه، اعضای دائم شورای  باید  کردن سازکارهای منشور ملل ها 

ها . این دولتوارد نمایند، به رژیم مسئول جنایات و حامیانش فشار  42و حتی    41متحد در مواد  

های مربوط به نقض قواعد آمره را وتو نکنند. اما در صورت ناکارآمد  مسئولیت دارند که قطعنامه

های حاضر در مجمع تک دولتتک  هعهد  رمسئولیت ب  همان طور که اشاره شد،  ماندن شورای امنیت،

بودعمومی   در  خواهد  لبنان.  یا  ایران  فلسطین،  نظیر  هایی  از   وضعیت  دائم خودشان  اعضای  که 

های دیپلماتیک  . تلاشدوچندان دارد ضرورتیآیند، این راهکار شمار میترین حامیان ناقض بهمهم

 ایران،  هبه خصوص دربار   های موقت کهبسآتش  از  باید به سمت پایان دائمی جنگ سوق پیدا کند و

علاوه بر این، سایر نهادهای  جلوگیری شود.  باید  ،دنکنصرفاً فرصت را برای جنایات بیشتر فراهم می

 های بشردوستانه باید تقویت شوند. سازمان ملل از جمله نهادهای مربوط به کمک

، به خصوص تعهد هاکشوها با رژیم اسرائیل بر خلاف تعهدات آن هروابط عادی و دوستان

ها باید در صدد پایان دادن به روابط خود است. تمام کشور  طرح مسئولیت  41  هبه همکاری ذیل ماد
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روابط اقتصادی   هفظ یا توسعحکند.  که به تداوم نقض قواعد آمره کمک می  ، روابطیبا اسرائیل باشند

بخشی و تغذیه سیستمی است سازی روابط، مستقیماً به معنای مشروعیتو سیاسی تحت عنوان عادی

گر ها، از کار انداختن این ساختار جهانیِ تسهیلدولت  هشود. وظیفالمللی میکه مرتکب جنایات بین

  ها و ضرورت بازخواست کیفری و حقوقی سازی که این واقعیتاست. بنابراین، هرگونه توافق عادی

برای توقف  د به همکاریکنندگان این جنایات را نادیده بگیرد، در تضاد بنیادین با تعهآمران و تسهیل

بر اساس   ، تفاسیر خود را ارزش های جهانیکشورها باید برای حفظ    .نقض قواعد آمره قرار دارد

و وجدان، اخلاق  بین  موازین  روایت  از حقوق  تکرار  از  و  کنند  ارائه  و الملل  گرایانه  های سلطه 

المللی بین  هاعضای جامع  هبه منزل  جا که تمام کشورها . همچنین از آننمایندخودداری    تجاوزکارانه

شوند و امکان حمایت از دعاوی مطرح در نفع محسوب میدر نقض قواعد آمره ذی  کل،  ۀبه مثاب

 . نمایندالمللی را دارند، باید از این ظرفیت استفاده های بیندادگاه

طور مستقیم در جنایات اسرائیل مؤثر است، چنان که گذشت نظامی به  هجنبکه  این  با وجود 

شود. این حمایت نه صرفاً از طریق فروش اسلحه، می  و تقویت  توسط بسیاری از کشورها حمایت

فرودگاه و  بنادر  گشودن  اسلحه،  تجارت  طریق  از  محمولهبلکه  روی  به  تجارت ها  نظامی،  های 

در راستای   کالاهایی با کاربرد دوگانه و رساندن کمک اطلاعاتی به رژیم در حال انجام است. بنابراین

ها باید تقنین کافی و تمام این روابط باید قطع شود. همچنین دولت،  41  هتعهد به همکاری ذیل ماد

 رسانی نشود. ها به جنایات کمکنظارت بر بخش خصوصی داشته باشند تا از طریق آن

کشی با توجه به وابستگی ساختاری اسرائیل به تجارت خارجی برای پیشبرد »اقتصاد نسل

های همکاری اقتصادی و نامهجانبه توافقها تعلیق فوری و همهو آپارتاید«، نخستین وظیفه دولت

کمک   اشغالگری  غیرقانونی  وضعیت  به  که  است  عادی  تجاری  روابط  مشروعیت   کردهتوقف  و 

های گذاری و اعطای بودجه به پروژهبخشند. در این راستا قطع هرگونه حمایت مالی، سرمایهمی

این رژیم کمک میپژوهشی مشترک که به توسعه فناوری کند، از تکالیف های نظامی و اقتصادی 

 . هاستقطعی دولت

های مؤثر هستند. به اعمال تحریم  ها مکلفانرژی و لجستیک، دولت  ۀعلاوه بر این، در حوز

این وظیفه شامل توقف صادرات مواد اولیه و انرژی به اسرائیل و همچنین خودداری از واردات گاز 
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می نقض  را  فلسطین  حاکمیتی  حقوق  که  است  منابعی  دولتو  نهایت،  در  ارائه کند.  از  باید  ها 

ها( و حریم هوایی و دریایی خود برای انتقال المللی )بنادر و فرودگاهونقل بینهای حملزیرساخت

ای  پیچیده  ۀ تسلیحات، قطعات نظامی و کالاهای راهبردی به اسرائیل ممانعت به عمل آورند تا شبک

 طور مستقیم و غیرمستقیم در خشونت ساختاری علیه فلسطینیان مشارکت دارد، از کار بیفتد.که به

درحالی که عمدۀ استدلال ها در این پژوهش، تکلیف محور و ناظر به دولت ها بوده است، 

این حق  نیز سخن گفت.  جا دارد از »حق بایکوت« که ناظر به آحاد مردم و جامعۀ مدنی است 

 عبارت است از 

»حق مصرف کنندگان بر یک ابزار مدنی و اعتراضی غیر خشونت آمیز، در قالب  

خودداری داوطلبانه و جمعی از خرید یا استفاده از کالاها و خدمات خاص با هدف اعمال  

ها برای تغییر سیاست ها یا رفتارهای نامطلوب.  فشار اقتصادی بر دولتها، شرکتها یا سازمان

تواند به صورت محلی یا جهانی انجام شود و هدف نهایی آن تغییر  این راهبرد مدنی می

درآمد   کاهش  طریق  از  هدف  اخلاقی، رفتار  سیاسی،  دلایل  به  اغلب  و  است  اعتبار  یا 

 ( 7، ص. 1404گیرد.« )قائمی خرق و قربانی راد، محیطی یا اجتماعی صورت میزیست

حمایت و تشویق دولت ها، انجام ،  رژیم اسرائیل  دربارۀ پویش های مدنی در چارچوب حق بایکوت

گردد و از سوی دیگر، هرگونه مانع تراشی و برچسب زنی نظیر اتهام تعهد به همکاری محسوب می

 یهودستیزی برای تضعیف این حق، نقض تعهد به همکاری خواهد بود. 

ها  تر کردن تعهدات دولتصرفاً به عنوان نمونه و برای معین  صادیق مذکور حصری نبوده وم

، تعهد آن دولت شمرده آیدهر دولتی برمی  ۀطور کلی هر عمل قانونی که از عهداند. بهشده  مطرح

شود؛ چرا که بر اساس اصل مراقبت مقتضی، هیچ دولتی نباید اجازه دهد که از سرزمین او، یا از می

همان طور که بحث شد،   هر ظرفیت دیگری که در اختیار دارد، برای نقض قواعد آمره استفاده شود.

چند وجهی تسهیل گر نقض قواعد آمره از سوی اسرائیل، دارای زمینه ها و ریشه هایی در   ۀشبک

اسرائیل  است. آنچه در سرزمین دولت های دیگر عاملی برای تقویت  سرزمین دولت های دیگر 

 باید به اهرم فشاری علیه آن تبدیل شود.  ،طرح مسئولیت 41 هاست، به موجب ماد 
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   نتیجه

الملل هستند و اساس مشروعیت و کارآمدی قواعد آمره مهم ترین و عالی ترین هنجارهای حقوق بین 

الملل به صیانت از این قواعد گره خورده است. باتوجه به غرض ورزی آشکار اعضای حقوق بین

دائم شورای امنیت، به خصوص آمریکا در حمایت از اسرائیل و انسداد در کارآمدی این نهاد، تنها 

دیده به همکاری با یکدیگر ضمانت اجرای باقی مانده برای قواعد آمره، تعهد دولت های غیر زیان

طرح مسئولیت دولت   41  هماد  1برای پایان دادن به نقض های جدی قواعد آمره با استناد به بند  

هاست. استانداردهای دوگانه، قصور و مسئولیت گریزی دولت ها زمینه ای است برای اثبات ضرورت 

بازنگری در مبنای مشروعیت تعهد به همکاری که عبارت است از گذار از اراده و رویه، به فرامین 

پوزیتیویستی که توان توجیه برتری قواعد آمره را   روشاخلاق و وجدان. به سختی قابل فهم است  

تواند با روش استقرائی و با رجوع به عرف بر قواعد عادی ندارد، چگونه تعهد به همکاری را می 

الملل به طور جدی و به ناچار، از اخلاق، کمیسیون حقوق بین رسد المللی اثبات کند؟ به نظر میبین

گزارش های خانم  وجدان و الزامات حقوق طبیعی پیروی کرده است، حتی اگر خود منکر آن باشد.  

دهد در پرتو این قصور آلبانیز که در این تحقیق به طور مفصل مطرح شد، خود به قدر کافی نشان می

دولت   ۀو مسئولیت گریزی دولت ها و بی عملی آن ها، به چه میزان احراز عنصر مادی عرف و روی

و تکلیفی حقوقی بر   واقعی   یرسد. اما حق آن است که تعهد به همکاری الزامها دشوار به نظر می

  کند.دولت هاست که قصور دولت ها تغییری در نیروی الزام آن ایجاد نمی ۀعهد

الملل از قبیل منع تجاوز، نسل کشی،  حقوق بین  هاست که اسرائیل قواعد آمر آشکاراکنون 

جنایت علیه بشریت، جنایت جنگی، تبعیض نژادی و حق تعیین سرنوشت مردم فلسطین را به طور 

المللی دولت المللی دارد. اما مهم تر از آن، مسئولیت بینمکرر و مستمر نقض نموده و مسئولیت بین

طرح مسئولیت، دولت ها  41 ۀهای ثالث برای جلوگیری از تداوم این جنایات است. به موجب ماد

آن  ۀتجاوزی که گستر  ؛تعهد به انجام اقدامات ایجابی و سلبی برای توقف نسل کشی و تجاوز دارند

ایران رسیده است. محتوای   جمهوری اسلامی  لبنان، یمن و سوریه، بلکه اکنون به  فلسطین،   نه تنها

این تحقیق به طور نسبی و حدودی روشن شد و نشان داده شد کشورهای  تعهد به همکاری در 

گوناگون، اهرم های فشار متعددی برای تاثیر بر رفتار اسرائیل دارند که شامل ابعاد اقتصادی، نظامی، 
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  مستقیم  شود. با توجه به بی عملی شورای امنیت، تحریم اسرائیل به یک تعهدسیاسی و دیپلماتیک می

د. در همین راستا گردالمللی تبدیل می بین  ۀاعضای جامع  ۀدولت ها به مثاب  یالمللی برای تمامبین

طرح مسئولیت در تضاد بوده و علاوه بر آن   41  هعادی سازی روابط با اسرائیل به وضوح با ماد
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