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 چكيده

گیر تعداد قوانین کیفری و موارد شود که در آن، افزون بر افزایش چشم»تورم کیفری« به وضعیتی اطلاق می
 ای اخیدر بیدیاری از یابد. این پدیدد  کده در د دهای میسابقهانگاری، جمعیت زندانیان نیز رشد بیجرم
 ای ساختاری در دل  ای حقوقی غرب را متأثر ساخته، فراتر از یک میأله حقوقی، بازتابی از بحراننظام

یابی فلیفی این پدید  و با استفاد  از روش توصدیفی تحلیلدی، متجدد است. پژو ش حاضر با  دف ریشه
گذاری است، یا پیامد ای ناخواسته و خطایی در سیاستگیرد که آیا تورم کیفری نتیجهمیاین پرسش را پی

کند که تورم کیفدری در سده سدطاق اقتیدادی  ای نوشتار حکایت میافتهناپذیر عقلانیت مدرن؟ یاجتناب
)گذار از دولت رفا  به دولت کیفری(، نژادی )بازتولید تبعیض ساختاری( و تکنولوژیک )گیترش نظدار  

 ای بنیدادین فلیدفه اخدلاق تجددد جیدتجو کدرد   ای آن را باید در دوگاندیجیتال( نمود یافته و ریشه
گیری کیفدری سداز سد تسزاگرایی کانتی با تأکید بر »تکلیف محوری« و ضرور  ذاتی مجدازا ، زمینه

نام سازی سود جمعی«، بده گیدترش ابزار دای کنترلدی بدهگرایی بنتامی با منطق »بیشینهشود؛ و فاید می
پدارادوک    گیرد که تورم کیفری نه یک خطای گدذرا، بلکده تجلدیزند. مقاله نتیجه میکارآمدی دامن می

گرایی و درونی مدرنیته در کشاکش میان »آزادی« و »کنترل«، خودآیینی و مهندسدی اجتمداعی، و وفیفده
.گرایی استنتیجه
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مقدمه 

اند که از آن به »تورم کیفری«رو شدهای روبههای حقوقی غرب با پدیدههای اخیر، بسیاری از نظامدر دهه

یابی فلسفی این پدیده  شود، اما ریشهگرچه تورم کیفری در کشورهای غیرغربی نیز مشاهده میاشود.  تعبیر می

اند. از  طور تاریخی از آن متأثر شدهای است که خود این کشورها نیز بههای فکریمستلزم بازگشت به سنت

پردازی مدرن در این رو، مقاله حاضر با آگاهی از گستره جهانی پدیده، کانون تحلیل خود را بر مبانی نظریه

ت.  غرب متمرکز کرده اس

توان تورم کیفری را صرفاً با عوامل اجتماعی یا  گردد: آیا میمسئله محوری این پژوهش به پرسش زیر بازمی

تر، یعنی در ساختار معرفتی و اخلاقی مدرنیته های آن را باید در سطحی بنیادیننهادی تبیین کرد، یا ریشه

بیان دیگر، چگونه دو جریان عمده فلسفه اخلاق در غرب مدرن، یعنی »سزاگرایی« )برگرفته جستجو نمود؟ به

های کیفری گرایی« )برگرفته از سودانگاری بنتامی(، که اساس نظری سیاستگرایی کانتی( و »فایدهاز وظیفه 

اند؟ این مقاله  رویه کیفر انجامیدهدر عمل به گسترش بی  (Brooks, 2013.p.90 ،)اند مدرن را تشکیل داده

به  آنچه  دهد  نشان  که  است  آن  پی  پیامد  در  بلکه  گذرا،  خطای  یک  نه  یافته،  ظهور  کیفری  تورم  عنوان 

و  اجتناب  اجتماعی،  مهندسی  و  خودآیینی  کنترل،  و  آزادی  پارادوکس  بازتاب  و  مدرن  عقلانیت  ناپذیر 

.گرایی استگرایی و نتیجه وظیفه 

شوند: دسته دهد که مطالعات موجود در این حوزه عمدتاً به دو دسته تقسیم میمرور ادبیات پژوهش نشان می

نژاد،  دولتشاهی  ؛) دانندهایی که تورم کیفری را برآیند عوامل سیاسی، اقتصادی یا نهادی مینخست، پژوهش

و دسته   ( 184-159  ،  1402آبادی،  دهحاجیو    قدرتی، میرخلیلی  .148-127،  1402خندان، و رجبیه،  گل

مثابه سازوکاری انضباطی  های انتقادی متأثر از چارچوب نظری فوکو که سیاست جنایی مدرن را بهدوم، تحلیل

-67.  1402رستمی  .119-81.  1402عبدالحسین قمی، محمودی و قورچی بیگی، .)کنندو کنترلی تفسیر می

طور مستقیم و  ای تلاش شده است تا تورم کیفری بهها، در کمتر مطالعهبا وجود غنای این پژوهش  (.103

عنوان بازتاب پارادوکس درونی اندیشه مدرن و برآمده از تعارض میان دو سنت عمده فلسفه اخلاق ساختاری به

پژوهش حاضر می پر کند تحلیل شود.  را  این خلأ  آنکه    .کوشد  پژوهشنکته دیگر  منظر  این  از  ها هرچند 

تورم کیفری می به  یافتهمتفاوتی  آننگرند،  عمدتاً در  های  بلکه  نیست؛  تعارض  در  مقاله  با فرضیه  لزوماً  ها 

اند. مقاله حاضر در صدد است تا  شناختی( به مسئله پرداخته سطحی متفاوت )عوامل سیاسی، نهادی یا جامعه

 د.گردند یا با آن هماهنگ هستنتر بازمینشان دهد این عوامل نیز خود در نهایت به یک ریشه فلسفی عمیق
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پردازد و سپس پردازی تورم کیفری و تمایز آن از کیفرگرایی میاین مقاله ابتدا در بخش نخست به مفهوم 

در سه سطحِ اقتصادی )گذار از دولت رفاه به دولت کیفری(،   به عنوان شواهد عینیِ مسئلهرا  نمودهای عینی آن  

می واکاوی  دیجیتال(  نظارت  )گسترش  تکنولوژیک  و  ساختاری(  تبعیض  )بازتولید  شواهد  .کندنژادی  این 

های فلسفی  در بخش دوم، ریشههای این پدیده در کجاست؟ریشه  د:ساز پرسش اصلی پژوهش خواهند بوزمینه 

شود که چگونه هر یک گرایی بنتامی تحلیل و نشان داده میاین پدیده در دو سنت سزاگرایی کانتی و فایده

گیری اند. نتیجههای بنیادین، در عمل به گسترش قلمرو مداخلات کیفری انجامیدهرغم تفاوتاز این دو، به

 . کندحقوقی« معرفی می متجدد عنوان »پارادوکسبندی مباحث، تورم کیفری را بهمقاله نیز ضمن جمع

چارچوب تحلیلی این مقاله بر پایه سه لایه استوار است: لایه نخست، توصیف پدیده تورم کیفری در سه نمود 

استدلال بازسازی  دوم،  لایه  تکنولوژیک.  و  نژادی  فایدهاقتصادی،  و  سزاگرایی  فلسفی  سنت  دو  گرایی  های 

های نهادی در دولت مدرن با  گفتمانی. لایه سوم، تحلیل نسبت میان این دو سنت با کاربستصورت درون به

 .ی«ساختار دوگانتأکید بر مفهوم »

انجام شده است. از  اسنادی-ایکتابخانه ها به شیوهو گردآوری داده تحلیلی-توصیفی پژوهش حاضر با روش

گیرد، اما به دلیل می)با تمرکز بر فلسفه مجازات( قرار  فلسفه حقوق  ای، این پژوهش در چارچوب حیث رشته 

شناسی کیفری )گارلند، واکانت،  های جامعهای مسئله »تورم کیفری«، ناگزیر از مفاهیم و دادهرشته ماهیت میان

است و   یابی فلسفیریشه شناسی انتقادی )الکساندر، هوساک( بهره گرفته است. سطح تحلیل،فوکو( و جرم

باشد. بنابراین، مقاله  گرایی با پدیده تورم کیفری میهدف اصلی، تبیین نسبت میان دو سنت سزاگرایی و فایده

پردازی صرفاً انتزاعی در فلسفه اخلاق،  شناسی کیفری است و نه یک نظریهنه یک پژوهش تجربی در جامعه

 .در پرتو یک مسئله مشخص حقوقی است تاریخی-پیوند استدلال فلسفی با شواهد نهادی  بلکه تلاشی برای

 مفهوم تورم کیفری  . 1

شود که در آن، افزون بر افزایش چشمگیر تعداد قوانین کیفری و موارد « به وضعیتی اطلاق می  1ورم کیفری »ت

یابد. تورم کیفری با پیامدها و نمودهای دیگری همچون ای میسابقهانگاری، جمعیت زندانیان نیز رشد بیجرم 

نیز همراه استگسترش نظارت پیشگیرانه  پدیده   پیامد  یا نمود عنوانبههای بعد  در قسمتاین موارد    .های 

گرفت خواهند  قرار  بحث  افزا  ده ی پد  نی ا.  مورد  در  جرا  شیصرفاً  نم  میشمار  تحول  شود،یخلاصه  از   ی بلکه 

 
1 Overcriminalization 
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عنوان ابزار تحقق نه به  گرید  یفریکه در آن، قانون ک  یدارد؛ تحول  تیحکا  یفریک  استیدر منطق س  نیادیبن

بلکه برابه  عدالت،  قدرت  اعمال  سازوکار  اجتماع   یمثابه  نظم  مد  یحفظ  و    ی هاگروه  تیریموجود 

 ( Garland. 2001, p.29 .)کندیعمل م   شدهراندهه یاشحبه

  ییهایپوشان در عمل هم  دهی د. گرچه هر دو پدل شقائ  زیتما ییفرگرایو ک  یفریتورم ک  انیم دیبا   ان،یم  نیا  در

و نخبگان   یافکار عموم  شیناظر به گرا  ییفرگرایاست. ک  یها ضرورآن   انیم   زیتما   ،یمفهوم  ثیدارند، اما از ح

 یفریتورم ک  کهیدر حال(  Garland.2001.p.142)است؛    ی شینما  یهاو مجازات  ییگراه یبه تنب  یاسیس

  ،یسیپل  ی هاگسترش دستگاه  م،یتعداد جرا  شیافزا  رینظ  ،ییجنا  استیس  یکیو تکن  یبه ابعاد ساختار  شتریب

 ( Husak.2008.p.3 ). شودیمربوط م یفریک نیو رشد قوان

 

گسترش کمی  به عنوان نمونه،    ؛کننده همراه استپوشان و تقویتای از روندهای همرم کیفری با مجموعه تو

یابد و مرزهای سنتی حقوق کیفری  ای که شمار رفتارهای مجرمانه افزایش میتعاریف قانونی از جرم به گونه

پردازان، این روند را از منظر هنجاری یابد. این گسترش صرفاً جنبه کمی دارد؛ اما برخی از نظریه گسترش می

نقد کرده از مجازاتنیز  توجهی  قابل  عقیده هوساک، »مقدار  به  برای  اند.  زیرا  ناعادلانه هستند  های معاصر 

به عبارت دیگر، تورم    «(.Husak.2008.p.3 )  شوند شدند اعمال میرفتارهایی که اصلاً نباید جرم تلقی می

انگاری رفتارهای  انگاری ناموجه نیست، اما در عمل با پدیده جرمکیفری به خودی خود لزوماً به معنای جرم

   .خطر یا صرفاً غیراخلاقی همراه بوده استکم

  ی تصاعد ی به شکل ، یسیپل ی های گذارو قانون ن ینو یهایبا توسل به فناور  زیدولت ن یکنترل یابزارها امروزه

به بیان دیوید گارلند، میل به   (Lacey.2008.p.xv ..)کند یشهروندان نفوذ م  ی زندگ یخصوص ی هابه حوزه 

پیش به  نیز گرایش  و  و کنترل،  نظم  ناپایداریامنیت،  و  ناخواسته  پیامدهای  کنترل  و  اجتماعی،  بینی  های 

بریتانیا    در  گرایش  این  اخیرحال، در چند دهه  بااین  ؛تردید از مضامین محوری در هر فرهنگ انسانی استبی

دنبال داشته است  برجستگی خاصی یافته و پیامدهای فوری و سنگینی برای کسانی به  آمریکاو ایالات متحده  

تری نیز بر  تر و فرسایندهحال، تأثیرات گستردهاند؛ درعینقرار گرفته   آن  که در معرض مطالبات سرکوبگرانه

از کنترل   یگوناگون  یهابا گونه  ،یمختلف اجتماع   یهاامروزه، در عرصه : »سایر اقشار جامعه بر جای نهاده است

هست  کنترلمیمواجه  حت  یاجتماع   ،یستمیس  ،یتیریمد   ،ی تیموقع  ،ییفضا  یها:  همگی خودکنترل  یو    ی، 

 ( Garland.2001, p.142 ) .هستند« معاصردر جامعه  ندهیفزا یهاکنترل لیاز تحم ییهانمونه 
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مبهم و موسع، در   نی. قوانمانند یمحدود نم  یفریاند و تنها به نظام عدالت کگسترده  ندیفرا  نیا  یامدهایپ 

ب اقل  ر یپذبیآس  یهاگروه  شتریعمل  فقرا،  قوم  ینژاد  ی هاتیمانند  م   یو  قرار  را هدف  مهاجران    دهند؛یو 

شهروندان  د،یکه همانند نظام آپارتا  انجامدیدر جامعه م  2« یفریک تفکیکنظام  » یرگیشکل به که  یموضوع 

قفس    کی »حبس انبوه« آن است که آن را همچون    یفهم نظام کنون  یهااز راه  یک: »یکندیم   دیدوم تولدرجه 

 یِ نژاد  گروهیک  است که    یساختار  باتیاز ترت  یانظام مجموعه  نی. امیریشده در نظر بگقفل  یپرنده با در

  یو در عمل، نوع   سازدیمحبوس م  یو اقتصاد  یاجتماع   ،ی اسیس  یهافرودست در عرصه   یتیموقعخاص را در  

اند، در  نظام گرفتار شده  ن یکه در ا  یافراد  (Alexander.2010.p.180 .)«کندیم  جاد یدو ادرجه  یشهروند

خودِ   در واقعند؛  هست  مواجه   یاقتصاد  ای  یاس یس  تیموفق  یبرا   یشتریبا موانع ب  و  کنندینابرابر رقابت م  ینیزم

فشار    ن،ی بر ا   افزون.  فرودست نگه دارد  یت یاست که آنان را در موقع  دهش  یطراح   یاگونه نظام به  نیساختار ا

نظام قضا  ندهیفزا انسان   یموجب فرسودگ  ،یی بر  مال  یمنابع  نها   یو  در  و  افزا  ت،یآن شده    یتینارضا  شیبه 

 عییروند، تض  نیتبعات ا  نیتراز خطرناک  یک ی.  انجامدیآنان م  تیو کاهش مشروع   ییقضا  یاز نهادها  یعموم

 ی فرد  یهای بر آزاد  یعموم  تیامن  ،یفریشهروندان است؛ چرا که در منطق حاکم بر تورم ک  یاساس  یهای آزاد

و    یخصوص  میحر  ان،یب  یچون آزاد  ینیاد یحقوق بن  نده یفزا  یامر به محدودساز  نیو ا  شودیارجح شمرده م

 ( Husak.2008.p.123 ). انجامدیتجمع م یآزاد

  یهادر نظام  مجازات  شیبه افزا  ش»گرای  : است  دهیپد  ن یا  یروند صعود  دیمختلف مؤ  یاز کشورها  یآمار  شواهد

 ن شابردبارانه کردیبه خاطر رو ترشیکه پ  ییکشورها یاست. حت افتهی  یجهان یاجنبه  یتا حد یفریعدالت ک

پد  ا  زی، نیناویاسکاند  یمانند هلند و کشورها   شدند،یجرم شناخته م  ده یدر برخورد با  رو به    نهیزم  ن یدر 

، بازه  The Independent از روزنامه  یر اساس گزارشب(  Bell.2011.p.2. ) «اندآورده  شتریب  یریگسخت 

  1238افزوده شده است که شامل    ا یتانیبر  یفریک  نیبه قوان  دی جرم جد  3605مجموعاً    ، 2006تا    1997ی  زمان

)مانند دستورات   هیثانو  یگذارقانون  قیجرم از طر  2367)با بحث در پارلمان( و    هیاول  یگذارقانون   قیجرم از طر

آ  یدولت مهانامهنییو  گسترده  نی ا  3. باشدی(  انتقادات  با  که    یاروند  معتقدند  منتقدان  است.   شده  مواجه 

  دهی پد  نی اند.  اداشته  یاس یس  ای   نینمادجنبه    شتریبوده و ب  یفریفاقد ضرورت ک  دیجرائم جد  نیاز ا  یاریبس

 
یا   Penal Segregationشناسی با تعابیری چون  کیفری«، وضعیتی است که در ادبیات انتقادی جرم تفکیکمقصود از »نظام  2

Carceral Segregation ها و طرد اجتماعی از طریق سازوکارهای نظام کیفری و شود؛ یعنی بازتولید نابرابریتوصیف می

 .حبس
3https://www.independent.co.uk/news/uk/home-news/more-than-3-600-new-offences-
under-labour-918053.html 

پذیرش شده برای انتشار











https://www.independent.co.uk/news/uk/home-news/more-than-3-600-new-offences-under-labour-918053.html
https://www.independent.co.uk/news/uk/home-news/more-than-3-600-new-offences-under-labour-918053.html


  

و    یآن بر حقوق شهروند  یمنف  راتیدرباره تأث  ییها یمعروف شده است، به نگران  یفر یکه به تورم قانون ک

 ( Morris, 2008 .)دامن زده است  یفرد یهای آزاد

رشد جرایم دهد که  توضیح می   The Heritage Foundationگزارش پژوهشی منتشرشده در    همچنین

، میانگین  2007و  2000ساله بین مورد در دوره هشت 452افزایش  و فدرال همچنان بدون توقف ادامه دارد

 4. دهدمی  جرم جدید در سال را نشان 56.5

از که جرم ایجاد می U.S. Codeهای قانونی در  دهد تعداد بخشنشان می(  2022گزارش دیگری ) کنند 

جرم فدرال  5199افزایش یافته و تعداد کل جرائم در حدود    2019بخش در   1510به    1994بخش در   1111

 5. تخمین زده شده است

 

 ی فریتورم ک ینمودها .2

ماند.  ای چندبُعدی است که به یک حوزه محدود نمیرم کیفری، چنان که در بخش پیشین تعریف شد، پدیدهتو

یابد و هر یک از این نمودها، اگرچه های مختلف اقتصادی، نژادی و تکنولوژیک نمود میاین پدیده در عرصه

با یکدیگر درهمبه تقویتظاهر مستقل، در عمل  بازتوزیع منابع  تنیده و  به  اقتصادی  یکدیگرند. نمود  کننده 

دهد که بار این تحولات به طور نامتناسبی  دولت از حوزه رفاه به حوزه کیفری اشاره دارد؛ نمود نژادی نشان می 

کند؛ و نمود تکنولوژیک، گسترش ابزارهای نوین ای سنگینی میهای حاشیه نژادی و گروههای بر دوش اقلیت

شکنند. در ادامه، هر یک از این سه سازد که مرزهای سنتی مداخله کیفری را در هم مینظارتی را آشکار می

شوند تا نشان داده شود چگونه در تعامل با یکدیگر، نظام عدالت کیفری مدرن را نمود به تفکیک بررسی می

 د. دهنبه سمت تورمی فزاینده سوق می

 ی فری: از دولت رفاه تا دولت کینمود اقتصاد  .2.1

 
4https://www.heritage.org/report/revisiting-the-explosive-growth-federal-crimes  
5https://www.heritage.org/crime-and-justice/report/count-the-code-quantifying-
federalization-criminal-statutes 
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  یاجتماع   یگذاراستیدر تحول نقش دولت در عرصه س  توانیرا م  یفریتورم ک  یهاجلوه   نیتراز شاخص  یکی

اقتصاد تحول  یو  کرد؛  رفاه«  که    یمشاهده  »دولت  از  سوحرکت  ک  یبه  گرفته   6« ی فری»دولت  صورت 

 ، را  ریاخ  ی هادر دهه  یفریتورم کتوان یکی از نمودهای  در واقع می  (Wacquant. 2009.p.146)است.

  ، یی اروپا  یاز کشورها  یاریبوده است. در بس  رگذاریتأث  ی منابع دولت  صیکه بر نحوه تخص  ی نام برد اقتصاد  بعد 

ا  اعم  یفریمربوط به نظام عدالت ک  ی هانهیهز  شیافزا استخدام   ک،یلکتروناز ساخت زندان، توسعه نظارت 

را به خود اختصاص داده است.    ی از بودجه عموم  یسهم قابل توجه  جیتدر  ی، به و دادگستر  س یپل  یروهاین

  یمال   یها تیاولو  یی جاباعث جابه ،یاقتصاد  اضتی ر  یهااستیو س  یبحران اقتصاد طیدر شرا  ژه یوروند به  نیا

  ی های نابرابر  د یتشد   وجبخود م  ، یی هاییجاجابه  نیچن  . شده است  ی رفاه  یهابودجه یها و کاهش نسبدولت

بازتول  یساختار ا  1980از دهه    ژهیوبه  .است  درآمد شدهچرخه جرم در جوامع کم  دیو  افول    نیبه  با  سو، 

در   محورتیو امن  یهیتنب  ی هاسمیبا مکان  ی اجتماع   ت یحما  یهااستیس  ین یگزیجا  ی دولت رفاه  ی هاه ینظر

شناس فرانسوی ـ آمریکایی، نشان داده جامعه  7واکانت،   کیلوئ  .شده استظاهر    یغرب  یاز کشورها  یاریبس

های نئولیبرالی، بسیاری از کارکردهای  است که چگونه در فرایند بازآرایی دولت رفاهی تحت تأثیر سیاست

انتظامی در مدیریت مسائل اجتماعی  حمایتی و رفاهی دولت تضعیف شده و همزمان نقش نهادهای کیفری و  

  برال ی( که سرِ لوانیحمه ین-انسانمه ی)ن  8چارچوب، واکانت مفهوم »دولت سانتور«  نی. در ا.گسترش یافته است

که در قبال طبقات فرادست با تساهل و حداقل نظارت، و در    یلتدو  کند؛ یرا مطرح م   و بدنِ اقتدارگرا دارد،

 ژهیوبه  (Wacquant. 2009.p.41 )  . کند یرفتار م   یفریک  یریگقبال طبقات فرودست با شدت و سخت 

ا داده  او  متحده،  الاتیدر  به  استناد  م   یتجرب  یهابا  بودجه  دهدینشان  کاهش  افزا  یرفاه  یهاکه    شیو 

 فیبازتعر یفریک یاعنوان مسئلهبلکه به ، یمعضل اجتماع  ک یمثابه ها، فقر را نه بهو زندان یسیپل  یهانهیهز

 ی فریک  یاز سازوکارها  ،یاجتماع   نیادیبن  یازهای به ن  ییگوپاسخ  یجادولت به  ،ییالگو  نیاست. در چن  کرده

نابرابر  ینینشهیحاش  ،یکاریاداره فقر، ب  یبرا ا.  ردیگیبهره م  یو  معضل    کیمثابه  به  گریالگو، جرم د  نیدر 

سرکوب و   یکه با ابزارها  شودیفروکاسته م  یفرد یبلکه به انحراف شود،یدر نظر گرفته نم هیچندلا یاجتماع 

 
6 the welfare state, penal state. 
7 Loic Wacquant 

8Centaur State :  واژه"centaur"    یونانیبه  ،  باستان گرفته شده است  ی ونانیاز زبان:Κένταυρος   ،Kéntauros .

  ی نییپا  مه یبدنشان انسان )سر، بازوها و بالتنه( و ن  ییبال   مهیبودند که ن  یباستان، سانتورها موجودات  ونانی  ریدر اساط
  ر یکنترل به تصو  رقابلیخشن و غ  یران و گاهو بار، شهوت  بندیب  ، ی وحش  یبدنشان اسب بود. آنها اغلب به عنوان موجودات

آزاد   ینابرابر   جادیکه در ا  دهدیرا نشان م  برالینئول  یهااستیتناقض موجود در س  یاستعاره به خوب  نیا  .شدند یم  دهیکش
 . شودیآن، به شدت سرکوبگر م یامدهایپ  تیریاست اما در مد
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(  مه یدولت )ن ی جیتدر  ینیگزیجا »دارد:  یاگسترده یامدهایپ   یمیپارادا رییتغ ن یا. با آن مقابله کرد د ی طرد با

دولت با  ک  ی سیپل  ی رفاه  جرم  ینحوبه  ،یفریو  ک  ینی نشهیحاش  یانگارکه  مهار  نقش    یفریو  محروم،  اقشار 

 .Bureau of Justice Statistics.)«کندیم  فا یا  ی و نژاد  ی نظم طبقات  نیی را در سطوح پا  یاجتماع   استیس

2023.p.1  )  یهااستیعملاً به س  ،یو طرد اجتماع   یکاهش فقر، نابرابر  یبه جا  یاجتماع   یهااستیسدر واقع  

  ی خانمانیب ، یکاریفقر، ب یانگارجرم قیها کنترل طبقات فرودست از طرکه هدف آن شوند یم ل یتبد یفریک

  .است ینینشهیاشکال حاش گریو د

« صنعتی زندانها و ایجاد »مجتمعسازی زندانترین نمودهای اقتصادی تورم کیفری، خصوصیاز مهم  یکی

یا »مجازات«    ای کهگونهبه    ،است تربیت«  برای »اصلاح و  نهاد دولتی  یک  نظام کیفری مدرن دیگر صرفاً 

ای از منافع اقتصادی، سیاسی و  تحلیل کرد؛ شبکه صنعتی زندانمجتمع  آن را به عنوان یک نیست، بلکه باید 

  قیمصاداز    (Rodríguez. 2005.P.241.)نهادی که برای بقا و سودآوری خود به تورم کیفری وابسته است

ی خصوص  یهاها توسط شرکتزندان  تیریمد ی،خصوص  گذارانه یسرما  یسودآور بودن صنعت زندان برا  ینیع 

عقد    قی، از طر GEO Groupو   CoreCivic چون  یبزرگ  یخصوص  یها متحده، شرکت  الاتیدر ا  است.

بیش از نیمی از قراردادهای زندان خصوصی   و  کنندیکسب م   ی کلان  یها، سودهازندان  هقرارداد با دولت و ادار

کنند می  مدیریت  را  متحده  ایالات  هستند  که  در  سودآور  ) بسیار   . Tufts University Prison 

Divestment. (n.d.)).    لاب شرکت  ن یا از  استفاده  با  سا   یگریها  و  کنگره  بر    ،یاسیس  ینهادها  ریدر 

و در    انیزندان  تیجمع  شیشود که منجر به افزا  بیتصو  ینیتا قوان گذارندیم   ریتأث  یفریک یهای گذاراستیس

 ی شدن دوره حبس برا  تر یطولان:  عبارتند از  داماتاق  ن یاز ا  ییهاها گردد. نمونهآن   شتریب  یسودآور  جه،ینت

  یهامحدود کردن استفاده از روش ،زندان هستند  فریکه مستوجب ک  یمیتعداد جرا  ش یافزا،  مختلف  میجرا

اجتماع   یبرا  نیگزیجا خدمات  مانند  الکترون  ای  یزندان،  برخهمچنین    .ی کیپابند   ، یفریک   یهانظام  یدر 

  دیکم تول  اریبس  نهیرا با هز  ییو کالاها  شوند یداخل زندان م  یدیتول  یهامجبور به کار در کارگاه  انیزندان

دولت    ا ی  یخصوص  یهاشرکت  بیکالاها سپس به بازار عرضه شده و سود حاصل از آن به ج  نی. اکنندیم

  .دهدیبه شدت کاهش م   عیصنا  نیا  یکار را برا  یروین  ی هانهیهز  م، یمستق  ی ن امر، علاوه بر سودآوری. ارودیم

بر   زیها را نو زندان  انیخدمات به زندان  ر یارائه سا  تیممکن است مسئول  یخصوص  یهاشرکتعلاوه بر آن،  

 ن یاز ا  ک ی. هر  ینظارت  یهایفناور  یو حت  ان،ی حمل و نقل زندان  ه،یتغذ  ،یمانند خدمات درمان   رند،یعهده بگ

توسعه »صنعت   ن، یبر ا  علاوه  .باشد  یخصوص  گذارانهیسرما  یبرا  یاجداگانه  ییمنبع درآمدزا  تواندیخدمات م 

پذیرش شده برای انتشار













  

 Tufts)   .و تداوم حبس شده است  یمنافع اقتصاد  انیم  قیعم  وندینهاد، موجب پ   نیا  یسازیو خصوص «زندان

University Prison Divestment. (n.d.)) 
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  کا،یمتحده آمر  الاتی ا  ژهیوبلکه در جوامع مدرن، به  ست،ین  یتیامن  ای  یاقتصاد  یادهیصرفاً پد  یفریک  تورم

  ی هاجلوه  نیتراز روشن   یکیمند گره خورده است.  نظام   ضیتبع  خچهیو تار ینژاد  یبا ساختارها  ینحو بارزبه

ا  دفترطبق گزارش  .  است  انیدر آمار زندان  ریچشمگ  ینابرابر  وند،یپ   نیا ، در  BJS متحده  الاتی آمار عدالت 

از دو برابر آن نسبت،   شیب  دهند، یم  لی کشور را تشک  نیا  تیدرصد از جمع  13تنها    پوستاناهیکه س  یحال

 (.Bureau of Justice Statistics. 2023.p.1 .)شوند یها را شامل مزندان تیدرصد جمع 32 یعنی

از عوامل ساختار  ،ینابرابر  نیا از نظام عدالت ک  یبرخاسته  چون آموزش،   ییهااست و به حوزه   یفریفراتر 

جیم خود »  رگذاریدر اثر تأث  9الکساندر  شلیدارد. به گفته م  یتسر  زین  یبهداشت  یهااشتغال، مسکن و مراقبت

پس از دهه    ژهیوبه  کا،یآمر  یفرینظام عدالت ک  10«توجهی به رنگسازی انبوه در عصر بیکروی نوین: زندانی

ابزار1980 به  بدل  نژاد  دیبازتول  یبرا  ی،  و شکل  ینژاد  ی هاتیاقل  یو طرد ساختار  ینظم  از    نینو   ی شده 

سازی انبوه در ایالات متحده در واقع به عنوان یک سیستم کنترل  زندانی: »را رقم زده است  یقانون   11جدانژادی 

آور نرخ حبس در  سرسام  شیما افزا...    بسیار جامع و به خوبی پنهان شده ظهور کرده است  محوراجتماعی نژاد

نسبت   ی و نابرابر  ،ینژاد  یفقر، جداساز  بارِهرچند تأسف  ،ینیبشیقابل پ   یامدها یرا به پ   پوستن یجوامع رنگ

  ( Alexander.2010. p. 4 ). «میدهیم

  ن ی رنشی فق  یهابه بحران کرک در محله  یجنگ با مواد مخدر واکنش   نکهیبر ا  ی مبن  جیو را  یرسم  تیرد روااو با  

 1980بحران کرک و عمدتاً در دهه    یاز ظهور واقع   شیجنگ پ   نیکه ا  کند یبوده، استدلال م   پوستاهیس

 
9 Michelle Alexander 
10 Alexander, Michelle. The New Jim Crow: Mass Incarceration in the Age of Colorblindness. 
New York: The New Press, 2010. 

ای است که میشل الکساندر برای توصیف تداوم تبعیض نژادی  استعاره (The New Jim Crow) «جیم کروی نوین»اصطلاح 

یعنی تبعیضی که پس از لغو قوانین رسمی جداسازی نژادی )قوانین جیم کرو(  برد؛  کار میساختاری در آمریکا در قالبی جدید به

   .شودهای کیفری مدرن بازتولید میگذاری صریح، بلکه از طریق نظام عدالت کیفری و سیاستنه از طریق قانون
11Apartheid  
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گسترده،   یاکارزار رسانه   کیاز    ادهکه چطور دولت با استف  دهدینشان م  همچنینآغاز شد.    گانیتوسط دولت ر

  یها»فاحشه  ایعنوان »فروشنده«، »معتاد«  به   پوستاناهینژادزده از س  یری و تصو  برانگیخترا    یترس عموم

تا ایکرک اینکه . بکند  هیجنگ را توج  نی« ساخت  الکساندر، برداشت رایج مبنی بر  ر اساس تحلیل میشل 

های فقیرنشین شهری آغاز شده  »جنگ با مواد مخدر« در واکنش به بحران کوکائین سنگی )کرک( در محله

ها و احکام مواد  های نژادی در محکومیتنابرابریدهد که این تصور عمومی،  است، نادرست است. او توضیح می

های خیرخواهانه دولت برای مقابله با جرم در ها را نتیجه سیاست مخدر و نیز افزایش شدید جمعیت زندان 

آغاز رسمی جنگ با  و    که چنین برداشتی با واقعیت تاریخی انطباق نداردداند؛ در حالینشین میجوامع اقلیت

ها مطرح بود و  مواد مخدر پیش از بروز بحران کرک صورت گرفت؛ زمانی که هنوز موضوع کرک نه در رسانه

محله در  اجتماعی  معضلی  به  سیاهنه  فقیر  بودهای  شده  بدل    نیا  امدیپ (  Nellis. 2016.p.4 .)پوست 

پوست و سیاهفاحش میان افراد    گزارش مشاهدات ما عدم توازن»شدن آشکار است:    یدر آمار زندان   هااستیس

ها در جمعیت عمومی.  کشد، با توجه به نمایندگی کلی آنتبار زندانی در ایالات متحده را به تصویر میلاتین

های  دهد که آمریکاییاند، نشان میهای موجود در مورد افرادی که به زندان ایالتی محکوم شدهآخرین داده

آمریکاییسیاه برابر  پنج  تقریباً  نرخی  با  میپوست  زندانی  سفیدپوست   Pew Charitable .)«شوندهای 

Trusts. 2016).) اندکرده نهیرا نهاد ینژاد یاست که نابرابر ییهای گذاراستیس جهینت میشکاف عظ  نیا . 

کند  که به سفارش دولت بریتانیا تهیه شد، تصریح می   Lammy Review (2017)گزارش مستقل  همچنین  

علیه   12در مراحل مختلف )بازداشت، تعقیب، صدور حکم( دچار »سوگیری نهادی«  که نظام عدالت کیفری

 همچنان  شوند،می  مجازات و محاکمه  متهم،   که   کسانی ...  در سراسر انگلستان و ولز، : »های نژادی استاقلیت

ها در اینجا بیشتر  پوست در زنداندر تعداد افراد سیاه  عدم تناسب..  .هستند  اقلیت  جوامع  از  نامتناسبی  طور  به

 ( Lammy, 2017. P.3 .)«از ایالات متحده است

شود بلکه یک زنجیره نمود نژادیِ تورم کیفری« صرفاً در مرحله حبس متوقف نمیلازم به ذکر است که »

شواهد رسمی نشان    .گیردنهادیِ پیوسته از تماس اولیه با پلیس تا صدور حکم و اجرای مجازات را دربرمی 

کند و در نهایت  صورت انباشتی عمل مینابرابری نژادی در سه سطح بازداشت، تعقیب و صدور حکم بهدهد  می

شکاف نژادی در عدالت کیفری صرفاً محصول نرخ جرم نیست، بلکه    .شودها منتهی مینمایی در زندانبه بیش
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دهد  های رسمی ایالات متحده و بریتانیا نشان میداده.  نتیجه انباشت تصمیمات نهادی در مراحل مختلف است

 .گرددشود و در مرحله صدور حکم تشدید مینابرابری از مرحله تماس اولیه پلیسی آغاز می

 

 یفریتورم ک کینمود تکنولوژ  .2.3

افزا  یفریک  تورم به  تنها  معاصر،  جوامع  زندانزندان  شیدر  شمار  و  نم  انیها  قالب    شود،یمحدود  در  بلکه 

 تال یجی د  یکه در آن، ابزارها  ی استعصر  در  تحول  نی. ادهد یخود را نشان م  زین  ی نظارت  نینو  یهایفناور

زندان   یوارهایمداخله دولت را از د  یو مرزها  مجازات و کنترل شده  یسنت  یامکمل سازوکاره   ا ی  نیگزیجا

 . اندفراتر برده

مؤسسه   2015بر اساس نظرسنجی دسامبر . است کیروند، گسترش نظارت الکترون نیبارز ا یاز نمودها یکی

Pew Charitable Trusts  شمار متهمان و محکومان تحت نظارت الکترونیکی در ایالات متحده آمریکا ،

هزار نفر در   125به بیش از    2005هزار نفر در سال    53درصد افزایش یافته و از    140طی یک دهه حدود  

برای   و دولت فدرال از ابزارهای پایش الکترونیکیایالت، ناحیه کلمبیا    50رسیده است. تمامی    2015سال  

کنند. این پیمایش با  نظارت بر متهمان پیش از محاکمه و محکومان در آزادی مشروط یا تعلیقی استفاده می

ها  ترین برآورد موجود از میزان گسترش این فناوریبردار، جامعهای تولیدکننده و بهرههای شرکتاتکا به داده

ها در  گرچه این فناوری  (PewCharitable Trusts. 2016. )دهددر نظام عدالت کیفری آمریکا را ارائه می

شوند، اما از  های حبس« و ابزارهای کیفرزدایی معرفی میگفتمان سیاست جنایی غالباً به عنوان »جایگزین 

کنترل است، حتی  منظر تورم کیفری، آنچه حائز اهمیت است گسترش شبکه نظارتی و افزایش جمعیت تحت  

 د. اگر این کنترل به جای زندان در جامعه اعمال شو

نمونه،    یشده است. برا   ی باعث نگران  زین  یفریدر نظام عدالت ک  گرینیبشیپ  یهاتمیاستفاده از الگور  همزمان،

  ینمرات خطر بالاتر  کیستماتی طور سشده، به  یسنجش خطر تکرار جرم طراح  یکه برا  COMPAS تمیالگور

است که در نظام 14خطر    یابیابزار ارز  کی  COMPAS  13  تمیالگور  .دهد یاختصاص م   پوستاهیبه متهمان س

احتمال ارتکاب مجدد جرم توسط متهمان مورد استفاده قرار    ینیبشیپ   یمتحده برا  الاتیا  یفریعدالت ک
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اردیگیم داده  تمیالگور  ن ی.  از  استفاده  پ   شدهیآورجمع  یهابا  ک  نهیشیدرباره  سوابق  به    ،یفریفرد،  پاسخ 

مسئولان   ای  یکه قاض  دهدیبه هر فرد »نمره خطر« اختصاص م  ،یرفتار  ی هاشاخص  یها و برخنامهپرسش

 ,Larson. )کنند  یریگمیشدت مجازات تصم  ا ی مشروط    یآزاد  قه،یبر اساس آن در مورد وث  توانند یم  یاصلاح

Mattu, Kirchner & Angwin. 2016.)  یقیتحق  ینگارروزنامه  گاه ی پای های بررس ProPublica   شان ن

داده  تمیالگور  نیا  کهداده   وجود  برا  یهابا  را  جرم  مجدد  ارتکاب  احتمال  از   شیب  پوستاناهیس  یمشابه، 

پایگاه  کندیم  یابیارز  دپوستانیسف این  تأث  یقیتحق.  و  کرد    رگذار یمهم  آن سوگکمنتشر  در   ی نژاد  یریه 

  15.ه استشد یبررس  COMPASتمیالگور

. به  دیفهم   انضباطیفوکو درباره جامعه    شلیم  یهال یروند را در چارچوب تحل  نیا  توانیم   ،ینظر  دگاهید  از

  ع، یمط  یهاافراد به سوژه  لیاطلاعات، و تبد  یاز نظارت مستمر، گردآور  یری گبا بهره  متجدد باور فوکو، قدرت  

 ی وارهاینظم از د  نیا  تال،یجیدر عصر د  (Foucault.1977. Pantheon .)سازد یبرقرار م  یانضباط  ینظم

 ریپنهان اما فراگ  یاوهیهوشمند، به ش  یها یداده، و فناور  یهاگاهیپا  ها، تمیزندان فراتر رفته و در قالب الگور

منجر شده،    ی کنترل  یخود نه تنها به توسعه ابزارها  کیدر بُعد تکنولوژ  یفریتورم ک  ن،یبنابرا.  شودیاعمال م

نکته حائز رو ساخته است.  روبه  یجد  یهابا چالش  زیو عدالت را ن  یخصوص  میحر  ،یچون آزاد  یمیبلکه مفاه

بلکه   نیست،  زندانیان  تعداد  افزایش  به معنای  »تورم کیفری« صرفاً  فوکویی،  منظر  از  است که  آن  اهمیت 

گسترش شبکه نظارت )چه در زندان و چه در جامعه( خود مصداقی از تورم مداخلات کنترلی دولت مدرن  

 .شودمحسوب می

هایی چون »کاهش جمعیت زندان«، های نوین در عرصه عدالت کیفری غالباً با گفتمانفناوریبه عبارت دیگر  

برای    عنوان جایگزینی  شوند. نظارت الکترونیکی به»جایگزینی حبس« و »کیفرزدایی هوشمند« معرفی می

و   ارزیابی  الگوریتمزندان سنتی،  برای  به  خطرهای  ابزاری  تصمیمتر«  »عدالت دقیقعنوان  گیری قضایی  در 

دهد که این تحولات الزاماً به  های حقوقی نشان می، تجربه عملی بسیاری از نظامگردند. با این حال عرضه می

و افزایش شمار   16»گسترش شبکه نظارت« انجامد، بلکه در موارد متعددی به  کاهش دامنه کنترل کیفری نمی
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در    1980ای که از دهه  گیرند؛ پدیدهافرادی منجر شده است که تحت اشکال مختلف نظارت رسمی قرار می

 ( Nellis, 2005؛ Cohen, 1985.)شناسی انتقادی مورد توجه قرار گرفته استادبیات جرم

تحلیلی   چارچوب  میفوکودر  را  وضعیت  این  مفهوم،  ذیل  مویرگی »توان  فهم      17«قدرت  کارکرد 

بلکه   شود؛صرفاً از طریق زندان اعمال نمی  ، کنترل مدرنبنابر این تحلیل  (Foucault. 1977, P.198.)کرد

و ممکن است حتی در قالب    یابدبندی و ارزیابی ریسک گسترش میای از ثبت، نظارت، طبقه از طریق شبکه 

رود و به  جایی که مجازات از قالب محصورِ زندان فراتر می،  های ظاهراً انسانی یا بهداشتی ظهور کندسیاست

یابد. بر این  بندی و نظارت در سراسر جامعه امتداد میای گسترده از سازوکارهای مراقبت، ثبت، طبقهشبکه 

تواند به تعمیق و شود، در عمل میتر یا کارآمدتر معرفی میعنوان جایگزینی انسانیاساس، آنچه در ظاهر به

 .اشکال قدرت انضباطی بینجامد، نه به تحدید آنپراکندگی 

در نظام عدالت    یاصلاحات فن   ای  یحقوق  ماتیتصم  امدیصرفاً پ  ی«فری»تورم ک  ده یپد باید گفت  به طور کلی   

؛ این پدیده در واقع بازتاب تحولات ساختاری ژرف در سطوح اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و  نیست  یفریک

های درونی مدرنیته، منطق حاکم  عنوان یکی از نمودهای بحران فناورانه در جوامع مدرن است. تورم کیفری، به

سازد.  های اجتماعی را آشکار میها و ناامنیهای نوین حکمرانی در مدیریت نابرابریبر دولت نئولیبرال و شیوه 

های پایانی  دهههای کیفری در  اجتماعی، گسترش چشمگیر جمعیت زندانیان و تشدید پاسخ-از منظر تاریخی

. در این سازدرا نمایان می این روند روشنیبه ویژه در کشورهای غربی،  ویکم، بهقرن بیستم و آغاز قرن بیست

حالی در  نئولیبرال  دولت  مسئولیتچارچوب،  از  عقبکه  خود  اجتماعی  و  رفاهی  بههای  کرده،  طور  نشینی 

حاشیه  به  زمانهم و  بیکاری  فقر،  پیامدهای  مهار  برای  کیفری  و  کنترلی  سازوکارهای  نشینی گسترش 

 است.پرداخته 

می را  کیفری  یکتورم  از  دانست:  عامل  چند  تلاقی  نتیجه  سیاستتوان  کاهش  سو،  با  که  نئولیبرالی  های 

ای اند؛ و از سوی دیگر، تحولات فرهنگی، رسانههای اجتماعی و تقویت سازوکارهای کیفری همراه بودهحمایت

برای اجرای سیاست  و سیاسی که  های  از طریق تولید و بازتولید گفتمان ناامنی، مشروعیت اجتماعی لازم 

های عمیق های عدالت کیفری را با چالشاند. در نتیجه، تورم کیفری نظام گیرانه را فراهم کردهکیفری سخت 
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ساخته بنیان   و  مواجه  برای  جدی  مدرن تهدیدی  جوامع  در  بشر  حقوق  بنیادین  اصول  و  دموکراسی  های 

 است. شدهمحسوب 
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 شهیدر سنت اند  یفریک  ات ینظر  یفلسف  ی ، لازم است به مبانمتجدد  غربدر    یفریتورم ک  یهاشهیفهم ر  یبرا

کرد؛ بلکه    نییتب  ینهاد  ا ی  یصرفاً با توسل به عوامل اجتماع   توانیرا نم  دهی پد   ن ی. اداشتژرف    ینگاه  یغرب

که دو    ییجستجو کرد؛ جا  متجدد  یو اخلاق  یدر ساختار معرفت  دیخاستگاه آن را با  تر،یادیبن  یدر سطح

فلسفه اخلاق    یاصل  انیجر »فا یی« »سزاگرا  یعنیدر  مبنایی«گرادهیو  و    هااستیاز س  یاریبس   کیتئور  ی، 

را تشک  یفریک  نیقوان ا. در واقع  اندداده  لی مدرن  و  یی  سزاگرا  ،فلسفه اخلاق   یاصل  انیدو جر  ان،یم  نیدر 

پا   یی گرادهی فا ( Brooks, 2013.p.90. )اند مدرن عمل کرده  یفریک  یگذاراستیس  ینظر  یهاهیبه مثابه 

مبنا می این دو  به  باعث    پردازیمدراین بخش  مبنا  این دو  داد چگونه  نشان خواهیم  تورم کیفری و  پدیده 

 .  اندشده

 :فلسفی و تورم کیفری دو نوع نسبت قابل تصور استهای  یان نظریهم

مستقیم علیّ  نسبت  می : )الف(  تولید  را  کیفری  سیاست  یا  قانون  مستقیماً   .کند نظریه 

نظریه مشروعیت فکری و چارچوب معرفتی لازم برای گسترش مداخلات کیفری را  : ساز)ب( نسبت زمینه

 .آوردفراهم می

قابل   گرایی بنتامی با تورم کیفریاستدلال مقاله آن است که نسبت علیّ مستقیم میان سزاگرایی کانتی یا فایده

متفاوت:  سازوکار  تورم کیفری دانست، اگرچه با دو   ساززمینه  توانبا این حال، هر دو رویکرد را می  .دفاع نیست

های نظریه  گرفتن محدودیتسازی الزام به مجازات و نادیده  )برجسته  گزینش تفسیری  سازی کانتی از راهزمینه 

مثابه ابزار مهندسی  محاسبه سود جمعی و تلقی قانون به) عقلانیت ابزاری  سازی بنتامی از راه( و زمینهکانت

 (اجتماعی

  یا   کانت   خود   آنچه  یعنی  : ( متن فلسفی1در این بخش، میان سه سطح تفکیک خواهد شد: ) نکته دیگر آنکه  

( کاربست 3)  و  متون؛  این از  مفسران  مختلف  هایخوانش  یعنی  :( تفسیر نظری2)  اند؛نوشته   صراحت   به  بنتام
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 است   آن  بر  مقاله   استدلال .  مدرن  کیفری گذاریسیاست  در  ها نظریه  این  از گیریبهره  چگونگی   یعنی   :تاریخی

  تاریخی  کاربست  سپس  و  خاص  تفسیری  گزینش  نتیجه  بلکه  فلسفی،  متن  مستقیم  محصول  نه  کیفری  تورم  که

 .است مدرن دولت بستر در آن

 

   ییسزاگرا  .3.1

بر اساس این دیدگاه،  که  ،  است  ترین رویکردهای فلسفی در نظریه مجازاتعنوان یکی از بنیادینسزاگرایی به 

هرگونه پیامد اجتماعی یا سودمندی احتمالی مجازات، سزاوار کیفر   بدونفرد صرفاً به دلیل ارتکاب جرم و  

ای شود، نه وسیله است. در این چارچوب، مجازات واکنشی درونی و عادلانه به کنش مجرمانه محسوب می

ها  در جوامعی که اندیشه سزاگرایانه در آن  (Kant, 2002.P.xviii .)برای اصلاح بزهکار یا بازدارندگی دیگران

و مجازات ها برقراری تناسب دقیق میان جرم  شود که هدف اصلی آنغلبه دارد، معمولاً قوانینی تصویب می

ها و گسترش  تر شدن نظام کیفری، افزایش مدت حبسگیرانه هایی، در عمل، سختاست. نتیجه چنین سیاست 

انجامد، تأکید  گیری کیفری میهای سزاگرایانه به سختدلیل آنکه سیاستاستفاده از کیفرهای شدید است.  

کند که هر جرمی مستحق پاسخ  این رویکرد بر »الزام به مجازات« است. از منظر سزاگرایی، عدالت ایجاب می

نظر کند. این  اندیشی یا کمبود منابع از مجازات صرفتواند به بهانه مصلحتکیفری متناسب باشد و دولت نمی

افزایش مدت حبس به  اجتماعی و ساختاری جرم، عملاً  نادیده گرفتن بسترهای  با  ها،  الزام اخلاقی، همراه 

 . شوددامنه کیفرهای شدید منجر میها و گسترش تشدید مجازات

 

 یو پارادوکس آزاد یکانت سزاگرایی  .3.1.1

کننده در گسترش پدیده »تورم کیفری« ایفا کرده  نقشی تعیین  ،ویژه در تفسیر کانتی آنفلسفه سزاگرایی به

ها، بلکه صرفاً بر اساس اصل ها نه بر پایه کارآمدی یا نتایج اجتماعی آناست؛ زیرا در این رویکرد، مجازات

ترین متفکران عصر روشنگری، عنوان یکی از برجسته شوند. کانت، بهتناسب و تحقق عدالت صوری توجیه می

دانست که از خود ماهیت عدالت  می  «اخلاقی»مجازات را نه ابزاری برای اصلاح یا پیشگیری، بلکه ضرورتی  

 .خیزدبرمی

. به بیان کانت  شودکه در پاسخ به نقضِ قانون اخلاقی اعمال مینماد و تجلیِ عدالتی است    فریاز نگاه او، ک

 . Kant, 1999).  ارزد«»اگر عدالت قانونی نابود شود دیگر زنده ماندن بشریت بر روی زمین به چیزی نمی
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p.138)  مثابه  مجازات به  ؛کارکردی ابزاری، بلکه خود، ارزش استدارای  صرفاً  نه  چارچوب، مجازات    نیدر ا

توان مجازات را فقط ابزار پیشبرد مصلحت دیگر برای خود بزهکار یا جامعه مدنی  : »هرگز نمیفی نفسهغایت  

زیرا هیچگاه    ، بلکه مجازات همواره باید به این دلیل اعمال شود که بزهکار مرتکب بزهی شده است  ،قرار داد

او را با ابزار تحقق هدف دیگری قرار داد و  اگر    یحتموضوعات حقوق مالی خلط کرد،    نباید یک انسان را 

  ، یاستفاده ابزار  نیاو در برابر چن  یفطر  ت یفرد مستحق از دست دادن باشد، شخص  یاجتماع -یمدن  تیشخص

 ح، یصر یکردیمثابه روبهکانتی   ییسزاگرا رو،ن یاز ا  (Kant, 1999 . p.138).«کندیهمواره از او محافظت م

  یهاو پاسخ  ترگسترده   یفریک  نیقوان  بی تصو  یبرا  سازدیفراهم م   یبه مجازات، بستر  محورفیگرا و تکلمطلق

 .  است دیمورد ترد نیقوان  نیا یعمل  ییکه کارا یدر موارد یحت تر،رانه یگسخت  یفریک

کانت در »مورد کانت بیان داشته است:    در  «بنیاد مابعدالطبیعه اخلاق »  کتاب و مترجم ویراستار  18آلن وود

بس مجازات  ه  ریگسخت  اریمورد  د  چ یاست؛  بازدارندگ  یگریهدف  به  ا ی  یمانند  مجرم  توجاصلاح    ه ی عنوان 

و    ی هم شرط کاف رمشروع،یو اعمال زور غ   زیآمخشونت  یعنوان عمل. ارتکاب جرم بهشودینم رفتهیمجازات پذ

برا لازم  شرط  زور    تیمشروع   یهم  مجازات    ن ای  در  — اعمال   ,Wood, in Kant.)«تاس  —مورد، 

2002.P.xviii  )  یو الزام اخلاق  ییگرافهیبر وظ  د یکه با تأک  ستا  این   کانت  اخلاقاساس نگرش در فلسفه ،  

اتخاذ م  انهیفرگرایک  یموضع   تلقی   عدالت  اصول  نقضمنزله  را به   یفریکیو ب  کندیو قاطعانه در قبال جرم 

 . دی نمایم

فراهم    ییسزاگرا  یبرا  یفلسف  ییمبنا   ،ین ییو خودآ  یآزاد  تیکانت، با محور  یاخلاق  یهینظربه عبارت دیگر  

، همچنین  استی  و الزام عقلان  فیتکلمبنای  بلکه بر    ،استوار نبوده  امدها یاخلاق، بر پ بدین گونه که  .  کند یم

 انسان است   یاخلاق  تیو مسئول  تیبلکه بازتاب احترام به عقلان  ،ی نیستاهداف اجتماع   یبرا  یابزار  مجازات،

قانون   تنازلیب  یاجرا   قیرا از طر  یکه کرامت انسان  بوده  19امر مطلق   یِنیع   یِ تجل  ،یفریعدالت کو در نهایت  

م  یاخلاق »کند یحفظ  هر    آیینیخود:  و  انسان  کرامت   ,Kant )  .«است  ی عقلان  موجوداساس 

&54pp.462002. ) 

است و    ی»محور و مبدا اخلاق آزادو  (  Kant.2002.P.58« )است  اصل برتر اخلاق   خودآیینیاز نظر کانت »

که   یزمان   (Kant, n.d.p.30)  . نباشد«  ی امر  چیه  ر یاراده تحت تاث  نکهیا  ی عنی  ی و منظور از آزادگ  ی،آزادگ

حال با قانون   نیآزاد انجام شود، و در ع   یااز اراده  یو ناش  ، یبر قانون اخلاق  یکامل، مبتن  ی فعل با آگاه  کی

که   یفیخواهد بود؛ تکل  فیباشد، آن فعل از منظر کانت، مصداق انجام تکل  قضرورت منطب به  زیاخلاق ن  یکل

 
18Allen W. Wood 
19Categorical Imperative 
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والا دارد که به باور کانت، فاعل    یگاهیچنان جا  یآزاد  نیاست. ا  یاخلاق در نظام کانت  نیادیبن  یبندصورت 

به قانون    تراماح  توانیرا م   یدر اخلاق کانت  یمحور  دهی زند. در واقع، ا  یبه احترام آن دست به کنش اخلاق  د یبا

محترم و مقدس است که فاعل به احترام    یبه قدر  یآزاد  نیا  دیگویم   کانت  .دانست  آزاداز اراده    یناش  یاخلاق

 یمفهوم آزادو    (Kant, n.d.p.65)تکانت اس  ی اصل  ده یاحترام ا، در واقع  دهد یرا انجام م  ی فعل اخلاق  ،آن

 ( Kant.2002.P.63) .است آیینیخود فیتعر دیکل

  عمیقی   ریتأث  و  استاستوار    تیو عقلان  ین ییخودآ  ،یآزادمفاهیمی چون  اخلاق کانت که بر    فلسفه  حال،نیباا

خود   که از دل  است  ده منتهی ش   یدر عمل به پارادوکسداشته است،  مدرن    یفریک  ی هانظامگیری  شکلبر  

قانون    صدور و التزام در    یفاعل عقلان   ییتوانا  یمعنارا به   ینیی. کانت خودآآورد بر میسر  «ینییمفهوم »خودآ

  ی و آزاد  ی اخلاق  تیعقلان  ، یچون کرامت انسان  ییهااگرچه با آرمان  ، یکانت  ییسزاگرا  . داندیاز درون م   یاخلاق

پارادوکساما    شود، یآغاز م  ینخودآییواسطه  به  یکه در آن، آزاد  شودیمنجر م  ی در بستر دولت مدرن، به 

این تبدیل از آن جهت است   سازوکار  .گرددیم  یفریدر قالب نظم ک  دیجد  یاسلطه  سازنه یزم  رانه،یگسخت 

از یک اصل اخلاقی گذاری( به »مسئولیت  وجودی )توانایی خودقانون-که در کاربست نهادی، »خودآیینی« 

یابد. در این فرآیند، دولت مدرن با استناد به این که مجرم عاملی آزاد و خودآیین جزایی مطلق« تقلیل می

کند. بدین ترتیب، اعمال قدرت کیفری ، بلکه »احترام به خودآیینی او« تلقی میاست، مجازات او را نه تحمیل

آزادی مشروعیت می نام  بازنمایی میبه  آزادی  تأیید  مثابه  به  آزادی  و سلب   یی سزاگرا  رو،نیزاا   .شودیابد 

   .شود لیتبد یفریبه سلطه ک یبخشتیبه ابزار مشروع  تواندیم  ،ی کانت

 ش یرا از عقل خو  یفرد خود قانون اخلاق  کهنیا  یعنی  ینییدر اخلاق کانت، خودآ  برای توضیح بیشتر باید گفت

 یگریفرد آزاد است، چون تابع خواست د :تصور، دو رکن دارد  نیا.  به آن ملتزم باشد  زیصادر کند و خود ن

»آزاد«   فرد،  ردیگیتنش شکل م  نینخست  نجا یا  .به قانون عقل عمل کند   د ی فرد ملزم است، چون باو    ستین

 ی برا  یآزاد  ق،یعم  ییدر معنا  ،ی کانت  یآزاد  پس.  آور« گوش دهدالزام  یِکه به »امر اخلاق  یاست، اما فقط زمان

های  در سطح فلسفی، این منطق در واقع محدودیت.  انتخاب دلخواه  یبرا  یاطاعت از قانون عقل است، نه آزاد 

تواند انسان را صرفاً ابزار تأمین امنیت جمعی قرار کند: دولت نمیشدیدی بر قدرت مجازات دولت اعمال می

شود، در کاربست نهادی دستخوش  دهد. با این حال، هنگامی که این منطق به دولت و نظام کیفری منتقل می

های کانتی، تنها بر »الزام به مجازات« تکیه گردد. دولت مدرن، به جای تأکید بر محدودیتتحولی اساسی می

دهد. بدین ترتیب، آنچه در فلسفه کانت  خودآیینی« را به »مسئولیت جزایی مطلق« تقلیل میکند و »می

استدلال مقاله آن است که  .  شودبخش سلطه کیفری بدل میمحدودکننده سلطه بود، در عمل به مشروعیت

  د.شودر دولت مدرن ناشی می کاربست نهادی و گزینش تفسیری خاص این تبدیل نه از متن کانت، بلکه از
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است، اگر مرتکب جرم شود، مجازات او درواقع احترام به   نییمعتقد است که فرد آزاد و خودآ  کانتچون  

به  نیااوست.    ینییخودآ نه  که  کندیعمل م  یاگونهمنطق در دولت مدرن  بلکه وظمجازات   فه یتنها مجاز، 

سرکوب و    شود یم  هیمجرم توج  ی اخلاق  تی به نام احترام به فاعل  ،یفریاعمال قدرت ک ؛شودیم  ی دولت معرف

  لیتبد  «ینیی »خودآ  یمفهوم اخلاق  جه،ینت   در  .شودیم  ییبازنما  یآزاد  قیو تصد  ریمثابه تقدبه  ،یسلب آزاد  ای

مثابه به  یآزاد جاست کهآن  پارادوکسدر واقع    .یفریبه اعمال قدرت ک  یبخشت یمشروع   یبرا   یبه ابزار  شودیم

که وارد   یهنگام  ،یآزاد نیاما هم کند یرا نف ی رونیب تیاصلاً وضع شده بود تا محدود ،یگذارتوان خودقانون

  ل،یدل نیهم به .شودیبدل م یرونیب یهایآزاد دیشد یمحدودساز یبرا ییشد، به مبنا یدولت-ینظام حقوق

  لیتبد د جدی سلطه  کی  یبه مبنا تواندیکه قرار بود فرد را از سلطه رها کند، در منطق دولت مدرن م  یآزاد

 را سلب کند.  یآزاد تواندیم  تاًیکه نها شود یفهم م یبه شکل یآزاد: است پارادوکسهمان هسته  نیشود. ا

  

 نسبت سزاگرایی کانتی با تورم کیفری  .3.1.2

بلکه   ،ی نیستفریو تورم ک ی کانت ییسزاگرا انیم حیو صر میمستق ی رابطه علّ ک یبخش، هدف اثبات  نیا در

مجازات، اصل   ی ضرورت ذات  مانند یی  سزاگرا  یو فلسف  ینکته است که چگونه اصول اخلاق نیا  ل یو تحل  نییتب

مدرن،    یفریحقوق ک  بستر  دری  فرد  ین ییو خودآ  یچون آزاد  ی میآن بر مفاه  یو اتکا  فر،یتلازم جرم و ک

،  به بیان دیگر.  اندشده  یفریتورم ک  ده یپد  جه،یو در نت  یفریک  یبه گسترش ابزارها  یبخشتیمشروع   سازنه یزم

، عملاً در خدمت  کردن مجازاتها و پیشگیری از افراط در کیفردهی محدود ت یرغم نکانت، به یفلسف یهادهیا

 . اندمدرن قرار گرفته  یفریک تیگسترش عقلان

سطح متن آثار کانت، مجازات در  نکته حائز اهمیت اینست کهنسبت میان سزاگرایی کانت و تورم کیفری در 

شود و حیثیتی اخلاقی دارد. کیفر نه ابزار سیاست جنایی، بلکه  بر مبنای استحقاق و اصل تلافی توجیه می

ها درباره دامنه و لوازم نظریه خوانش ،سطح تفسیرهادر ت. لازمه عدالت و احترام به خودآیینی فاعل عاقل اس

تواند  میدیگر،    برداشتو    باشدبه مجازات    گیرانهمؤید الزام سخت  تواندبرداشت مییک  ؛  است  کانت متفاوت

در    اما  . باشدانگاری  و محدودسازی جرم  حق  ،با استناد به مبانی آزادی  ناظر به تحدید قدرت کیفری دولت

گذاری کیفری مدرن، برخی مفاهیم کانتی ـ مانند استحقاق و ضرورت  در سیاست  ی وسطح کاربست نهاد

اند؛ در نتیجه، مجازات از کیفر ـ از بستر اخلاقی خود جدا شده و در چارچوب عقلانیت اداری بازتفسیر شده

 .اخلاقی به نقض قانون، به ابزاری برای تثبیت اقتدار نظم حقوقی تبدیل شده است یپاسخ
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سادگی »کانتی« یا »ضدکانتی« نامید. این پدیده نه تحقق خالص توان به بر این اساس، تورم کیفری را نمی 

سازی عناصری از فلسفه کانت است که با  و نه انکار آن؛ بلکه محصول گزینش و برجسته نظریه کانت است  

تر، آنچه در اند. به بیان دقیقافق بودههای مسلط درباره نظم، امنیت و اقتدار هممنطق دولت مدرن و گفتمان

شود، نوعی اقتباس انتخابی از کانت است که اصل الزام به مجازات را حفظ  سیاست جنایی متورم مشاهده می

 . گیردکند، اما حساسیت او نسبت به حدود مشروعیت قدرت کیفری را نادیده میمی

 مجازات  و جرم  تلازم  کیفر،   اخلاقی   الزام  مطلق،   عقلانیت   چون  اصولی  بر   مبتنی  کانتی   سزاگرایی  به بیان دیگر 

  تغییر   دچار   مدرن،  کیفری  سیاست   و   عمومی  حقوق   حوزه  به  انتقال   فرآیند  اخلاقی، در  فاعل   خودآیینی  و

 فرد  آزاد  اراده  و  کرامت  به  را  اصالت  که  کانت  گرایدرون   اخلاقی  اصول  مسیر،  این  در.  شودمی  مفهومی  کارکرد

زیرا دولت مدرن از اندیشه  . شوندمی تبدیل اجتماعی  نظم   و حکومت اقتدار حفظ برای ابزارهایی  به دهند، می

گذارد. این گزینش محور آن را کنار میهای کرامتکند و محدودیتکانت تنها »الزام به مجازات« را گزینش می

گیری کیفری  بخش سختبخش خود جدا کرده و به مشروعیتتفسیری، اصول اخلاقی کانت را از بستر رهایی

  شده   کانت   اندیشه  از  محورمجازات  و  گیرانهسخت  هایقرائت  ساززمینه   معنایی،   جایی جابه  این   .سازدبدل می

 است. کرده  ایفا کیفری هایپاسخفری و گسترش دایره کی گراییشدت توجیه در مهمی  نقش و

 20دانند،می  پیامدی  ملاحظات  از  عاری  و  سزاگرایانه  صرفاً   را  کانتدر حالی که بسیاری از مفسران معاصر، نظریه  

  رویکرد  که   دهند می  نشان   او   هاینوشته   در   وضعی   قانون  و   اخلاقی   قانون  میان   تفکیک  با   پژوهشگران  برخی

  او  نگردرون  اخلاقی  اصول  که  ایگونهبه  است؛   کارکردگرایانه  ابعاد   واجد   حتی  و  ترمنسجم  مجازات،  به  کانت 

 شوند:   تبدیل  نظم و اقتدار حفظ برای نگربرون ابزارهای به توانندمی

از نظریه  ترین تفسیر در میان نظریه رایج »  سزاگرایانه  نظریه  این  که  است  این  کانت  مجازاتپردازان معاصر 

  از  اخلاقی،   قانون  نقض   قبال  در او.  است  گفته  سخن  متفاوتی   بسیار  معانی   در  مجازات درباره  کانت...   اما   است،

 گیردمی   نظر  در  نیز  را  پیامدی  ملاحظات  وضعی،  قانون  نقض  خصوص  در  اما  کند، می  حمایت  سزاگرایانه  مجازات

  از  ناشی  موجود،  تفسیری  سردرگمی  از  زیادی  بخش .  نیست  سزاگرایانه  صرفاً  کانت  مجازات  نظریه  بنابراین،...  

 است  وضعی  قانون  و  اخلاقی  قانون  چارچوب  در  مجازات  درباره  کانت  گفتن  سخن  نحوه  در  اساسی  هایتفاوت

غیرسزاگرایانه توجیه اند، بر مبنایی  هایی را که ناظر به نقض قانون وضعیاغلب مجازات   هایش نوشته  در  کانت...  

های موجود در این حوزه در تعارض است ... منشأ اصلی این ابهام تفسیری،  کند. این تفسیر با غالب پژوهشمی

اخلاقی است. به قانون  بر ملاحظات سزاگرایانه در قبال نقض  از مفسران، نظر میتأکید کانت  رسد بسیاری 

 
توجیه مجازات از رویکردهاي محض تا رویکرد بینابین، رساله دکتري حقوق جزا، دانشگاه تهران صابری، علي،   20
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 نظر   در  او  مجازات  نظریه  کل  منزله  به  را  اخلاقی  قانون  نقض  برابر  در  مجازاتهای فراوان کانت درباره  بحث

 ( Brooks, 2012.pp. 206–207 ).«...اندگرفته

عبارت دیگر   ر  ییسزاگرابه  که  فلسف   شهیکانت،  به حوز  ۀدر  انتقال  دارد، هنگام  او   ،یفریحقوق ک  ۀاخلاق 

. کانت در آثار گذاردیاثر م  تهامجازا  و گسترش قلمرو  ییگرابر شدت  تاًیکه ماه  شودیم  یراتییدستخوش تغ

بن  خود  یاخلاقفلسفه   »تکل  عهیمابعدالطب  ادیمانند  بر  »سزاده  «یمحور   فیاخلاق  به   به  یو  احترام  مثابه 

  ی تسر  یفریک استیو س  یقانونگذار  ۀبه عرص  یاصل اخلاق   نیکه ا  یاما هنگام   کند،یم  د یانسان« تأک  تیعقلان

محوری« مطلق زیرا »تکلیف. شودیم لیدولت تبد  یحداکثر یگر مداخله ه یتوج یبرا یابزار ی نوع  به ابد ییم

شود و »خودآیینی« به »مسئولیت فردی مطلق« کانت در عرصه عمومی به »الزام دولت به مجازات« تفسیر می

در   گری حداکثرییابد. این دو، در کنار نادیده گرفتن بسترهای اجتماعی جرم، دولت را به مداخلهتقلیل می

  دیتشد  یاز عوامل نظر  یکی  ،یجمع  استیبه س  یمفهوم از اخلاق فرد  رییتغ  نیاد.  خوانعرصه کیفری فرامی

  ت یو تثب رانهیگسخت  یفریک ی سازوکارها دیو بازتول دیتول یبرا یبستر مناسب و به عبارتی است یفریتورم ک

به    مناظر به احترا  یکه در اخلاق کانت  ینیی عنوان مثال، اصل خودآبه.  آوردیفراهم م  یسرکوبگر قانون  یهانظم

  ی حت  ابد؛ی یم  لتقلی  افرادهمه    ییِجزا  یر یپذت یبه ضرورت مسئول  یفریک  استیاست، در س  یفرد  تیعقلان

 ( Agrawal. 2015.p.35 .)یساختار یریپذبیآس ا ی یاجتماع  ینابرابر طیدر شرا

اخلاق» اند  یضرورت  در  آنستکانت،    شهیمجازات«  پ   که  بیانگر  از  مستقل  و    ی اجتماع   یامدهایمجازات، 

  ی هاپاسخ سازنهیزم انه،یگراف یتکل برداشت نیاجرا شود. ا یعقلان فهیآن، صرفاً به اعتبار وظ یعمل یسودمند

چراکه نه  شود؛یم  عقلانی اراده   نده ینما  و  مقام ، به عنوان دولتتوسط   انعطاف رقابل یو غ  رانهیگسخت  یفریک

مکلف  . در نتیجه دولت  است  رفتهیمجازات پذ  یبرا  ی نیگزیجا  ای  فیوجود دارد و نه تخف  یارزش  یامکان داور

  یاز عوامل اصل  ی کیمطلق، در عمل به    یِالزام اخلاق   نیا  است.   یاجتماع  دهی فا  فقداندر    یحت  فریبه اعمال ک

ک نظام   «یفری»تورم  است  بدلمدرن    یحقوق  یهادر  بس  دگاه،ید  نیا  .شده  بر  را  راه  اشکال   یار یعملاً  از 

ترم  ،ییفرزدایک عدالت ک  بنددیم  یفریرکیغ   ریتداب   ا ی   ی میعدالت  اعمال مجازات   یفریو نظام  را به سمت 

  (Hoskins. 2011.p.47-48 .)دهدیمثابه تنها پاسخ مشروع به جرم سوق مبه

  یاز عوامل نظر  ی کیعمل به    دانیبود، در م  ی از شأن انسان  انتیص  یکانت که در پ  ی اخلاق  شهیاند  ،ترتیبنیبد

»پارادوکس    ینوع   توانیرا م  تیوضع  نیاست. ا  شدهبدل    ییفرزدایدولت و انسداد ک  یفرکیمداخله    دیتشد

و کرامت، به انباشت کنترل  یکرد که با وجود تعهد به آزاد یمدرن تلق ییدر سنت سزاگرا  «یاخلاق تیعقلان

اند که در نظام  مثال، برخی پژوهشگران اشاره کرده  رایبدامن زده است.    یفریک  ی هاو گسترش پاسخ  یفریک

های سزاگرایی قرار داشته، افزایش چشمگیری در هایی تحت تأثیر آموزهحقوقی ایالات متحده، که در دوره
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رویکردهای   که  نروژ  مانند  کشورهایی  که  حالی  در  است؛  شده  گزارش  زندانیان  جمعیت  و  جرایم  دامنه 

پررنگ  در سیاست کیفری خود  را  ترمیمی  عدالت  و  پاییننرخبا    اندتر کردهپیامدگرایانه  بسیار  از  های  تری 

  ،یو اخلاق  ی اعتبار فلسف  رغم یکانت، عل   یفریک  شهیاند  .(Agrawal. 2015.p.2 )  اندسازی مواجه بودهزندانی

 ی از منابع نظر  یک یدرآمده و به    یو انباشت  رانهیگسخت  یی صورت سازوکارهامدرن به  یحقوق  ی هادر نظام

 ی بندتیاولو  ا ی   یخود را صرف غربالگر  تیکه ظرفآن  ی به جا  یفرینظام کو    بدل شده است  یفریتورم ک

مجازاتپرونده انباشت  به  کند،  کها  دامنه  گسترش  و  م  یسازی فریها  .  زندیدامن 

(Garland.2001.p.142.143) 

مهم ا  یانتقادات  اخلاق  ن یبر  است.    ی نظام  شده  نقدها  یک یوارد  تصو  ن یادیبن  ی از  و    یانتزاع   ریبه 

  یهانهیو فارغ از زم  نییخودآ  ،ی صرفاً عقلان  ی: موجوددهدیاست که کانت از انسان ارائه م  یاانهیگرارواقعیغ 

جا  استفاده کند و از آن   »اخلاق«از واژه    دهد یم  حیکانت عموماً ترج»به بیان هگل  . یخیو تار  یروان  ،یاجتماع 

  هیبر پا یریگاساساً امکان هرگونه موضع  شوند،یمحدود م یتلق نهمی به همواره اودر فلسفه  که اصول کنش

م  21«یاخلاق  ستِی»ز ناممکن  به  سازند؛یرا  را  آن  او  واقع،  بدر  طرد    اعتباریصراحت  و  کرده 

صرف، اخلاق را از بستر   یکانت بر اصول عقلان  د یمعتقد است که تأک  هگل ( Hegel.2008.p.51.) «کندیم

دهنده  نشان  نی. اسازدیم   ی ته  ی خیو تار  ی روان  ، ی اجتماع   یِنیع   یهاتیو آن را از واقع  کند یجدا م   یواقع   ی زندگ

صُلب، بدون توجه به روابط   یادیخودبن  ی اخلاق را به نوع   نکهیبه ا  کند یاست که کانت را متهم م  یکردروی

جدا از  تواندینم  یفریو ک  یاخلاق  تیکه مسئولباورند  نیز بر این    شناساناست. جامعه  تنزل داده یانسان  ینیع 

  ی او باشد. های زیستهشرایط واقعی زندگی، زمینه اجتماعی و تجربه

پذ  یارانه یگسخت  یفریک  یساختارها  یریگشکل  ند،یفرا  نیا  جهینت  ت یعقلان  رشیاست که در آن، فرد با 

.  رساندیم   یاری  ی اقتدار دولت  یسازیو درون  دیبلکه به بازتول  رد، یپذیمجازات را م  تیتنها مشروع نه  ،یانتزاع 

  بخشییاخلاق رها  لیتبد  سازنه یزم  زد،یآمیدر هم م  ییگرافیرا با تکل  یکانت، که آزاد  شهیاند   نیادیتناقض بن

در   ،یروشنگر بخشییرها یهامدرن، برخلاف آرمان یفریک تیعقلان  سان،نی. بدشودیآور م به اخلاق سلطه

 شکل گرفته است. فریبه ک یبخشتیاز کنترل، اطاعت و مشروع یبستر

 
در برابر اخلاقِ صوری،   ها و روابط اخلاقی در جهان اجتماعی و تاریخی واقعیزیست اخلاقی یعنی زندگی کردن بر پایه ارزش21

بیشتر:کانت  قانونی و فردگرایانه برای مطالعه   . Hegel, G. W. F. (1991). Elements of the philosophy of right. 

Cambridge University Press.ش سوم : بخ( Sittlichkeit ) 
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   ییگرادهیبه فا از سزاگرایی گذار   .3.2

  کنندهنییتع  یدر قرن نوزدهم دچار چرخش  ییگرادهیبا گذار به فا  ی کانت  یگرانگاه مطلق  ،یخیمنظر تار  از

  ی مجازات را به ابزار  ،ترتیب  نیه اقرار دادند و ب  ی نفع جمع  یسازنه یشیعدالت را در خدمت ب  انیگرادهی شد. فا

 ی گرافی در ظاهر نقطه مقابل اخلاق تکل  کردیرو  نیا  ندبدل کردند. هرچ  و خیر جمعی  اصلاح  ی،بازدارندگ  یبرا

ک قلمرو مداخلات  به گسترش  اما در عمل، هر دو  است،  فا  یفریکانت  تأک  ،ییگرادهی منجر شدند.  بر    دیبا 

که    ی کرد، در حال  ی اخلاق  ت یعقلان  نیگزی را جا  یابزار  تیدامن زد و عقلان  یفریمجازات، به تورم ک  یکارآمد

 کرد. سلب  یفریرا از نظام ک یریپذو الزام، امکان انعطاف فهیبر وظ هیبا تک  ،یاخلاق کانت 

  

 پنهان  ییفرگرایو ک ییگراده یفا .3.2.1

  یلادیم  19و    18در قرن   لیو جان استوارت م امثبن  یمانند جرم  یلسوفانیتوسط ف  ژهیو، که بهییگرادهی فا

  دومین  22یی گرادهیفااست.  مدرن در غرب    اندیشه  یفلسف  یمبان  نیتریاز اصل  یکیکننده  تعیینمطرح شد،  

به   ی ابی است که هدف آن دست در غربِ پس از دوران روشنفکری در فلسفه اخلاق  اصلی از دو رویکرد کردیرو

ناتوان   و نیز  حلابازدارندگی، بازپروری و اص  ی مانندتعداد افراد است. رویکردهای  نیشتریب  یمنفعت برا   نیشتریب

لوازم عملی نظریه فایده  ،سازی یا  پیامدها  این نظریه    .روندگرایی به شمار میاز  اساس  و    هامیتصم  دیبابر 

 ن یو کمتر  یخوشبخت  زانیم  نیشتریبیا به عبارتی دیگر  ضرر    نیمنفعت و کمتر  نیشتریاقدامات بر اساس ب

  ی ریشگی پ   بر یی  گرادهی فا  (Bentham.2000.p.14.15 .)تعداد افراد اتخاذ شوند  نیشتریب  یرنج برا  زانیم

  یرفاه عموم  ش یمجازات را کاهش رنج و افزا  یاصل  هدف و    دارد  دیو اصلاح مجرمان تأک  ندهیآ  میاز وقوع جرا

مجازات   ،یاخلاق  یافه یمثابه وظعدالت به  دهیبر ا  هیبا تک  یکانت  ییسزاگرا  اگربه عبارت دیگر    .کندیم  فیتعر

 فر یک  ،یسود جمع  یسازنه یشیاصل ب  یبر مبنا  یام ثبن  ییگرادهیفا   کرد،یم  ی تلق  یذات عقل عملدرون   یرا امر

  (Bentham.2000.p.14 .)باشد  ی آن، کاهش مجموع رنج اجتماع   امد یکه پ   داند یموجه م  یرا تنها در صورت
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ها  اند، اما در برخی دورهگرایی همواره به صورت موازی در تاریخ اندیشه کیفری حضور داشته زاگرایی و فایدهس

فایده رویکرد  بعد(  به  نوزدهم  قرن  از  ویژه  سیاست )به  بر  بیشتری  تأثیر  و  یافت  غلبه  گذاری کیفری گرایی 

  با بود.    نسبت به انسان  دگاه ی در د  رییتغاز جمله این موارد    د. گذاشت. عواملی چند در این غلبه نقش داشتن

اند د  ،یروشنگر  یهاشه یگسترش  تلق  یموجود  گریانسان  و مستحق مجازات  گناهکار  بلکه  شد ینم  یذاتاً   .

نگرش باعث شد هدف مجازات از انتقام    رییتغ  نیا.  شد  ده ی که قابل اصلاح است، د  یعقلان  یعنوان موجودبه

 لیو تحل  هیتجز». همچنین نگرش جدید به علم و تجربه، عامل دیگر این تغییر بوده است:  کند  رییبه اصلاح تغ

سوف، ل یف  ک یو    یدانشمند تجرب  کیاز تلاش او به عنوان    یریناپذ  ییبخش مهم و جدا  ،یآزاد  ده یام از اثبن

الگوبردا  کی  لیتکم  یبرا با  انسان«  ف  یر»علم  علوم   ( Douglas. (n.d.).p.3 .)«بود  یوتنی ن  یکیزیاز 

رفتار مجرمانه کمک کرد  ی شناسو جامعه  یشناسرواندر    یعلم   یهاشرفتیپ  بهتر  شناسی  جرم و  به درک 

  دگاهیبر رفتار، د  تیو ترب  ی اجتماع   طیمح  ریمربوط به تأث  یهاهی. به عنوان مثال، نظررا شکل داد  پوزیتیویستی

سنتمجازات  کش  یمحور  چالش  به  فایده.  دیرا  از  مستقیماً  تحولات  این  نمیاگرچه  نشأت  اما  گرایی  گرفت، 

د.  رحمانه بهره بردنها برای توجیه تأکید بر بازپروری به جای مجازات بیگرایانه از این یافته های فایدهسیاست

در راستای حفظ منافع  از جرم    یریشگیپو    نده یداده، به آجرم رخو  تمرکز بر گذشته    یمدرن به جا  جوامع

  ی برا   یعنوان ابزارموجب شد که مجازات به  کرد یرو  نیا.  نشان دادند  یشتریتوجه ببیشتر برای افراد بیشتر  

در قرن   یحقوق  یهااز نظام  یاریبسبه این ترتیب    .در نظر گرفته شود  یعموم  تیامن  شیکاهش جرم و افزا

فا  20و    19 پذ  انهیگرادهی اصول  تأسرفتندیرا  مثال،  عنوان  به  زندان  یی نهادها   س ی.  و    یاصلاح  یهامانند 

 در راستای این تغییر بوجود آمدند.  مجرمان  یبازپرور  یهابرنامه

چون کاهش جرم، اصلاح   یمجازات را در خدمت اهداف   ،یاصل ابزارانگار  رشیبا پذ   ییگرادهیفا به بیان دیگر  

افزا و  اآوردیدرم  یعموم  تیامن  شیمجرم،  س  ن ی.  به  ظاهر  در  است  ممکن  گرچه  چون   ییهااستینگاه، 

و زندان  یهانیگزیجا  ،ییفرزدایک ب  یهاحبس،  بن  نجامد، یباز  در  بسط   کهاست    یخود حامل منطق  انیاما 

نو اشکال  امکان  نیپنهان  را  نظارت  و  ابزارها .سازدیم  ریپذمجازات  خانگ  یی گسترش  نظارت    ، یچون 

 فر یک  ی نف  ی جرم، به معنا  ینیبشیدر پ   ی بزرگ، و هوش مصنوع   یهاداده  لیتحل  ،یکیالکترون  یدستبندها

  گاه یچارچوب، زندان از جا  نیا  در  .تر استجانبه هوشمندتر و همه آمدتر،کار یآن در قالب  فیبلکه بازتعر  ،نبوده

به بیان فوکو که    یادهیا  شود؛ یبدل م  «یساز یاصلاح و بازاجتماع   یبرا  یابه »کارخانه  ، یهینهاد صرفاً تنب  کی
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شد، اما در عمل،    یطراح  ینظارت دائم  قیبا هدف اصلاح از طر  و  ام داردثبن  23کون یاپتپان  یدر الگو  شهیر

 (Foucault.1977. p. 196 .)را شکل داد نمدر  ی نظارت یهادولت ییربنایز یالگو

به   نیا  ن  انهیفرزدایک  یهااستیس  دروندر    یپنهان  یاگونهمنطق،  جا  زیمعاصر  دارد؛  کاهش    ییحضور  که 

های  تا سال  نیعنوان نمونه، در چ. بهدهد یم   یتمیمحور و الگورداده  ،یخود را به کنترل روان  یجا  فر،یک  یظاهر

  ی اند، در حالاز جرم فعال بوده  یریگشی پ   یچهره در راستا  صیتشخ  تیبا قابل  نیدورب  ونیلیم  چندین  اخیر

گرایی محسوب و نمونه افراطی فایده  برده است  انیو سرکوب را از م  تیامن انی در عمل، مرز م  یفناور  نیکه ا

داده و نظارت   یآورجمع  یبرا  ی اطلاعات  یهایاز فناور  یاندهفزای  طوربه  ها دولت  گذشته، در دهه  گردد: »می

از جمله در   دانند، یم   شرفتهیپ   یرا از نظر فناور  نیاز ناظران، چ  یاریاند. بسبر شهروندان خود استفاده کرده

  (Su, Xu, & Cao, (n.d.).p.2 .)«تالیجیاز نظارت د یریگبهره  نهیزم

عنوان پاسخی ذاتی به جرم، بلکه  گرایی مجازات را نه به در حوزه عدالت کیفری، فایدهدر مجموع باید گفت  

و جلب رضایت    حفاظت از جامعه  اصلاح و بازپروری،  عنوان ابزاری برای دستیابی به اهدافی چون بازدارندگی،به

نظر   آینده جلوگیری میمیعمومی در  وقوع جرایم در  از  از مجازات،  ایجاد ترس  با  بازدارندگی  کند.  گیرد. 

گرداند. حفاظت از جامعه با حذف موقت  ها را به جامعه بازمیبا تغییر رفتار مجرمان، آنکه  اصلاح و بازپروری  

کند. همچنین، اجرای عدالت با افزایش احساس امنیت و  ها جلوگیری میرسانی آنیا دائم مجرمان، از آسیب 

 رفاه عمومی، رضایت جامعه را به دنبال دارد.  

 

 ی فریتورم ک با ییگراده یفا نسبت .3.2.2

بزرگ ثبن  بیاندر   شرّ  دفع  برای  ضرورت  صورت  در  تنها  که  است  »شرّی«  مجازات  توجیه  ام،  تر 

حال، دو مؤلفه  ؛ باایناستتنبیهی  گرایی  از حداقل  ، دفاعبیان او   ظاهر و    (Bentham.2000.p.134د)شومی

سازد: نخست، تعمیم اصل فایده عمومی به  ظرفیت گسترش نظام کیفری را فراهم می  بنتامی   گراییدر فایده

مثابه ابزار مهندسی و پیشگیری  هر رفتاری که در محاسبه لذت و رنج جمعی مؤثر باشد و دوم، تلقی قانون به

ها قانون را های مهمی با بنتام داشتند و لزوماً همه آنمانند میل تفاوت  گرایان بعدیاگرچه فایدهاجتماعی.  

نمی اجتماعی«  مهندسی  خوانش اما  دانستند،»ابزار  محاسبهدر  بُعد  بیستم،  و  نوزدهم  قرن  و  های  گرایانه 
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گردید.  برجسته شد و مجازات از واکنش اخلاقی به ابزار »تنظیم اجتماعی« تبدیل   خوانش بنتامی  پیشگیرانه

به متأخر،  مدرن  دولت  بستر  زمینه در  منطق  این  امنیتی،  و  مدیریتی  عقلانیت  با  پیوند  در  ساز  ویژه 

فرهنگ   »های تحمل صفر و مدیریت ریسک شد؛ تحلیلی که آثاری چونهای پیشگیرانه، سیاستانگاریجرم 

ترتیب، تورم کیفری بدین  ( Garland.2001. p.8.)کندنوشته دیوید گارلند نیز آن را تأیید می  24« کنترل

گرایی برای ابزارسازی نه تصریحی در متن بنتام است و نه صرفاً سوءتفسیر، بلکه حاصل ظرفیت درونی فایده

که کانت ظرفیت »الزام به مجازات«  برداری تاریخی دولت مدرن از این ظرفیت است؛ چناناز مجازات و بهره

 .قلمرو مداخله کیفری« را کند و بنتام ظرفیت »گسترش را فراهم می

از ارتکاب رفتار مجرمانه مورد   ش یپ   یقانون  ی از امر و نه  ی و سودمحور، لزوم آگاه  ی اخلاق   یهاشهیاند  هیپا  بر

گذار نهاده  بر عهده قانون  نیشیپ  نیاصلاح قوان  ا ی د یجد  نیقوان  بیتصو  فهیراستا، وظ  ن یتوجه قرار گرفت. در ا

  شیاز پ   ی قانونمستلزم التزام به    یاجتماع   یهاحل بحران   ب،یترت  ن یبد  (و بعد  412، ص    1382کلی،  .)شد

 ی مشخص   یافراد، ضمانت اجرا  ف یوظا  نیی بوده و ضمن تع  حیکه قابل فهم، منسجم، صر  ی موجود شد؛ قانون

بودن    یاصل قانون   رو،ن یهماز    (Ashworth  & Horder, 2013.p. 24 . )در صورت تخلف داشته باشد

گرایی همسو اما مبانی فلسفی آن بیش از آنکه با فایدهروشنگرانه بود،    یهاشه یاند  دهییزاکه    زاتجرم و مجا

پذیری و تحدید قدرت  بینیباشد، با سنت سزاگرایی )کانتی( پیوند دارد؛ زیرا تأکید بر عدالت صوری، پیش

مؤلفه از  اصل هستند،دولت  این  محوری  ابزار  ، افتی  یمهم  گاه یجا های  به  برادر دست حکومت  یاما    یها 

 را نتیجه داد.   یفریتورم ک ت، یبدل شد و در نها یانگارو گسترش دامنه جرم  یفریک یگذارقانون شیافزا

های رفتاری و محاسبه پیامدهای اجتماعی  گیری کیفری را به داده گرایی، تصمیمگرایی با تکیه بر تجربه فایده

. گیرد  قرار  انگاریجرم   موضوع  پیشگیری،  تضمین   برای  تواندمی،  زاآسیب رو هر رفتار بالقوه  کند؛ ازاین واگذار می

  و   شودمی  بدل  کیفری  مداخله  گسترش  توجیه  ابزار  به  رفتار  بینی پیش  و  داده  گردآوری  چارچوب،  این  در

  معیارهای   گذاشتن  کنار   با   این،  بر   افزون.  گرددمی  متمرکز  روزمره  رفتارهای  پیشگیرانه  کنترل  بر  جنایی  سیاست

  ماند؛ نمی  باقی  انگاریجرم   برای  ذاتی  محدودیت  اجتماعی،  سود  منطق  به  صرف  اتکای  و  دینی  یا  گرایانهعقل

.  کند  انگاریجرم  اخلاقی  استحقاق   بر  تکیه  بدون  را  اجتماعی«  نظم  برای  »مضر  رفتار  هر  تواندمی  گذارقانون

 .انگاری و مقررات کیفری استقلمرو جرم ی افق گسترش و  مطلق معیارهای  حذف رویکرد،  این عملی  پیامد 

تقدم سود جمعی بر حقوق   بیانگرگرایی،  اصل »بیشترین خوشبختی برای بیشترین افراد« در چارچوب فایده

 ، حتیشودرو هر قانون یا مجازاتی که به افزایش منفعت عمومی بینجامد، مشروع تلقی می؛ ازاین استفردی 
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  و  فایده –پذیر باشد. در این منطق، سیاست کیفری بر محاسبه هزینههای آسیب ها یا گروهاگر به زیان اقلیت

  تنظیم  ای گونهبه  باید  هامجازات  دامنه  و  شدت   بازدارندگی،   تضمین  برای  و  است  استوار  درد  و   لذت  سنجش

  کیفی  و  کمی  افزایش  توجیه  رویکردی،  چنین  عملی  پیامد.  کند  غلبه  جرم«  »منفعت  بر  کیفر«  »رنج  که  شود

 است.  اجتماعی هایشکاف تعمیق و کیفری تورم  تشدید نهایت در و کیفری  نهادهای توسعه ها،مجازات 

مند  طور نظامبینی رفتار انسان، و بازدارندگی، بهگرایی، با تمرکز بر سود اجتماعی، پیشفایده  مبانیبه طور کلی  

گیری تورم کیفری ها انجامیدند. در عمل، این منطق فلسفی، به شکلانگاری و تشدید مجازات به گسترش جرم 

های  گروه  در جوامع غربی منجر شد: افزایش تعداد جرایم، طول حبس، ابزارهای نظارتی و فشارهای اجتماعی بر

و گسترش دستگاه   یکنترل اجتماع  یبرا یبه ابزارگرایی فایدهاصول  ستم،یدر قرن ب . به طور کلیپذیرآسیب 

  یجیرا به نتا  یی گرادهیفا   هیاهداف اول  ، یچرخش مفهوم  نیا(  Garland.2001.p.194. )شدند  ل یتبد  یفریک

 .رساند نیمتضاد با انتظارات نخست  یمتفاوت و حت

 ی در دموکراس  ژهیبه و  ،یفریک  یابزارها  قیاز طر   ینظم اجتماع  جادیا  یتلاش برا  ن ی. ا».. به بیان دیوید گارلند:  

پل  د یجد   دیتأک...  مشکل ساز است  قا یمدرن متاخر، عم  یها پوشانده و    ندها یفرآ  ههم  س،یبر مجازات و  را 

  یها و منافع اقتصادزندان  یسازی متحده، خصوص  الات یا  در  (Garland.2001.p.202 .)«کرده است  تیتقو

زندان »:  شوند ل یها به منبع درآمد تبدسبب شد که زندان انه، یگرادهیها در چارچوب محاسبات فا از آن ی ناش

 .)«است  یو اقتصاد  یاجتماع   تیمحروم  دیمشکل جد  یآماده برا  یفریراه حل ک  کی  یشده امروز  یبازساز

Garland.2001.p.199)  افتی  ش یو طول مدت حبس افزا  انیشمار زندان  شیافزا  یفشار برا  سبب،نیبد 

  نیبا ا..  داد.   ی کاهش م  یادی را تا حد ز  تی جرم و جنا  زانیم  دی حبس با  شی افزا»اما نتیجه ای حاصل نشد و  

مشاهده نشد. عدم کاهش نرخ جرم و   تیدر جرم و جنا  یا  ستردهکاهش گ  چیه  1990حال، تا اواسط دهه  

افزا  تیجنا با  م  زانیم  شیمتناسب  آشکار  را  مجازات  پارادوکس  مجازات،  شدت  )«کند  یو   .Fagan & 

Meares. (n.d.). p.173  )را   تینرخ جرم و جنا   ینتوانستند به طور مؤثر  هااستیس  نیرخلاف تصور، اب

ا موفق  نیکاهش دهند.  آشکار ساخت؛    ت، یعدم  را  اعلام شده    ی تیوضع  ی عنیپارادوکس مجازات  که هدف 

 . ردیگی)عدم کاهش( در تضاد قرار م  یعمل جهی)کاهش جرم( با نت

  یهاکردن نظام تریدر ابتدا هدف انسان ی و فلسف ی اخلاق هینظر کیعنوان به یی گرادهی هرچند فا بدین ترتیب

 ینقش  ، یو سود اجتماع   یجمع  ی امدهایآن بر پ   دی اما تأک  کرد، یها را دنبال م آن  ی کارآمد  یو ارتقا  یفریک

 ی فریک  ن یتفکر، قوان  نیبا الهام از ا  گذاراناست یکرده است. س  فایا  یفریآمدن تورم ک  دیدر پد  میرمستقیغ 

 ی فریها و گسترش نظام کمجازات  دیها، تشدزندان  تیجمع  شیافزا  ت، یوضع کردند که در نها  یتررانه یگسخت 

 ( Pratt, Brown, Brown, Hallsworth & Morrison. (n.d.).p.xii.)داشت یرا در پ 
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 بندی دو سنت در یک دوگان ساختاری نمای مدرنیته: جمع دووجهی متناقض مدل 3.3

آمیز دو وجه عقلانیت زیستی تنشاستدلال مقاله آن است که تورم کیفری نه از یک منطق واحد، بلکه از هم

بندی ها را تحت عنوان »وجه آزادی« و »وجه کنترل« صورتتوان آن شود؛ دو وجهی که میمدرن ناشی می

افزا  اند، در کاربست نهادی خود به نتایجی همکرد. این دو وجه، هرچند از دو سنت فلسفی متفاوت برخاسته 

ادامه میمی آنچه در  نه ترسیم آید،  انجامند.  نهادی است،  فرآیند کاربست  این تحول مفهومی در  بازنمایی 

 .ای علیّ و خطیرابطه 

شود. این خودآیینی اما  وجه نخست، برگرفته از سنت سزاگرایی کانتی، با تأکید بر خودآیینی عقلانی آغاز می

در فرآیند انتقال به سیاست کیفری، به تفسیری انتزاعی از مسئولیت فردی انجامیده و بسترهای اجتماعی و  

 ـساختاری جرم را نادیده می که سزاواری به کیفر را صرفاً به گیرد. در این مسیر، مفهوم استحقاق مجازات 

شود تا کیفر را به عنوان تکلیفی اخلاقی اعمال  کندـ به الزامی برای دولت بدل میدلیل ارتکاب جرم توجیه می

انگاری به نام احترام به خودآیینی مجرم است؛ و گسترش جرم   گیری کیفریکند. نتیجه این منطق، سخت

غافل از آنکه خودآیینی در اصلِ کانتی صفت سوژه اخلاقی بود، نه مبنایی برای سلب آزادی. آنچه در این  

انجامد؛ دولتی که خود مسیر با عنوان آزادی آغاز شد، در فرجام به سلب آزادی و گسترش کنترل کیفری می

 .کندشدگی را نقض عدالت تلقی میداند، هرگونه نرمرا موظف به مجازات می

گرایی بنتامی، با اولویت دادن به امنیت و پیشگیری بر حقوق فردی شکل وجه دوم، برگرفته از سنت فایده

گیرد. در این نگاه، مجازات دیگر پاسخی اخلاقی به جرم نیست، بلکه ابزاری برای تأمین سود جمعی و  می

الگوریتمکارآمدی   دیجیتال،  نظارت  گسترش  منظر،  این  از  است.  پیشاجتماعی  کیفرهای بینیهای  و  گر 

شوند. نتیجه های نوین مدیریت خطر توجیه میجایگزین، نه به مثابه تحدید کنترل، بلکه به عنوان تکنیک 

امنیت است؛ جایی که قلمرو مداخله  تأمین  نام کارآمدی و  به  این مسیر، »تورم نظارتی« و کنترل فراگیر 

 .یابد کیفری از دیوارهای زندان فراتر رفته و به نظارت بر زندگی روزمره شهروندان گسترش می

افزایی در  هم ها، بلکهکند، نه تضاد ظاهری آنبدل می دوگان متعارض ساختاری آنچه این دو وجه را به یک

گیری کیفری را توجیه استحقاق، سخت   است. وجه نخست از طریق تأکید بر مسئولیت فردی و مفهوم عمل

زمان  نماید. دولت مدرن همکند و وجه دوم از طریق منطق پیشگیری و امنیت، نظارت فراگیر را مشروع میمی
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گسترد؛ و این دو وجه نه در تعارض با یکدیگر،  گیرد و »به نام امنیت« نظارت می»به نام آزادی« سخت می

کنند. تورم کیفری، از افزایی، تورم کیفری را در دو سطحِ کیفری و نظارتی بازتولید میکه در هماهنگی و هم

نمای درونی  متناقض های نادرست، بلکه تجلی عینی همینی تصمیم این منظر، نه یک خطای گذرا یا نتیجه 

 ت.اس عقلانیت متجدد

 

 نتیجه گیری 

گذاری ای ناخواسته و خطایی در سیاستنتیجهقاله حاضر در پی پاسخ به این پرسش بود که آیا تورم کیفری  م

دهد که تورم کیفری نه یک خطای های پژوهش نشان می؟ یافتهمتجددناپذیر عقلانیت  است، یا پیامد اجتناب

 نیست   جبری  علیّ  نوع  از  ناپذیری«»اجتناب   این  اما  —است   متجددناپذیر عقلانیت  پیامد اجتناب گذرا، بلکه

های درونی و  ظرفیت » نوع  از  بلکه  ،(کنندمی  تولید  را  کیفری  قوانین  مستقیماً  فلسفی  هاینظریه  گویی  که)

 .است متجدددر دولت  «افزایی دو وجه آزادی و کنترلهم

پیشتح در بخشلیل  متناقضگفته  ویژه مدل دووجهی  به  پیشین،  به   تجدد   نمای های  آنچه  داد که  نشان 

بی سیاست گسترش  انجامیدهرویه  کیفری  نظریههای  بیرونی«  »کارکردهای  صرفاً  نه  ظرفیت،  بلکه  و  ها،  ها 

رو، تورم کیفری اند. ازاینای خاص فعال شدهگونهاست که در سطح نهادی به   متجدد  های درونی عقلانیتتنش

و  تجدد  کنش میان مبانی اخلاقی  را باید بیش از آنکه محصول مستقیم یک نظریه معین بدانیم، نتیجه برهم

 م. تلقی کنی متجددمنطق حکمرانی دولت 

توجیه در سنت وظیفه عاقل  فاعل  به خودآیینی  احترام  و  اخلاقی  استحقاق  پایه  بر  مجازات  کانتی،  گرایانه 

شود. هنگامی که اصل »الزام به مجازات« از بستر محدودکننده نظریه حق جدا شده و در قالب سیاست می

انجامد. در  پذیری نظام عدالت کیفری میو کاهش انعطافگیری ساختاری  عمومی بازتفسیر گردد، به سخت

تر شود که تنها در صورت تحقق منفعتی بزرگگرایانه بنتامی، مجازات »شرّی ضروری« دانسته میسنت فایده

ای از رفتار موجه است. همین منطق ابزارگرایانه، با گشودن امکان محاسبه سود و زیان جمعی در هر حوزه 

 .آوردانسانی، ظرفیت توسعه قلمرو مداخله کیفری را فراهم می
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افزایی در  ها، بلکه همکند، نه تضاد ظاهری آنبدل می نمای ساختاریمتناقض آنچه این دو سنت را به یک  

کند. وجه دوم از  گیری کیفری را توجیه میوجه نخست از طریق تأکید بر مسئولیت فردی، سخت  .عمل است

و   پیشگیری  را مشروع میطریق منطق  فراگیر  نظارت  آزادی«  نماید. دولت مدرن همامنیت،  نام  »به  زمان 

 .دهدگسترد. تورم کیفری در نقطه تلاقی این دو وجه رخ میگیرد و »به نام امنیت« نظارت میسخت می

زمان مبانی معرفتی اخلاق مدرن و سازوکارهای نهادی دولت  ای تورم کیفری مستلزم واکاوی همتحلیل ریشه  

شود، یا به نفی  معاصر است. بدون چنین تحلیلی، نقد تورم کیفری یا به سطح اصلاحات فنی فروکاسته می

نظریه تقلیل میکلی  اخلاقی  یافتههای  پژوهش دلالتیابد.  این  مبانی  های  در  بازاندیشی  برای  مهمی  های 

جرم با فلسفی  کیفری  عدالت  نسبت  و  کیفرزدایی  امکان  متناقض  انگاری،  پرتو  در  بشر  درونی  حقوق  نمای 

مدرنیته دارد. این بازاندیشی تا مهیا شدن بستر اندیشه برای واکاوی بنیادین معنای آزادی انسان و بازتعریف 

 د. پذیر نخواهد بوهای تجدد امکانآن در افقی فراسوی بحران 
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