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 چكيده
کوشدد پردازد و مینوشتار حاضر به بررسی نسبت میان »عدالت اجتماعی« و »حقوق مالکیت فکری« می

تا نشان دهد که این نظام صرفاً سازوکاری اقتصادی برای رفع شکست بازار و انگیدش  ندوروری نیسدت  
بلکه نهادی اجتماعی با پیامدهای توزیعی  فرهنگی و انسانی عمیق است. رو  پدووه  از ندوت تیلیلدی 

  چهارچوب نظری مقاله بر دو نظریده مطدرد در سدنت لیبدرا ای است. و مبتنی بر مطالعات کتابخانهکیفی  
های عددالت و سدس  نظریده   مثابه انصاف جان رالش و عدالت اسدتیقاقی رابدرت نوزید یعنی عدالت به

دهد که اولاً  ملاحظات عدالت اجتمداعی های پووه  نشان میمیور استوار است. یافتهاجتماعی و قابلیت
اند. ثانیاً  میان عددالت ای  بلکه در سرشت  مشروعیت و غایت حقوق مالکیت فکری نهفتهنه امری حاشیه

هدای سدااتاری ای کده نابرابریاجتماعی و سود اجتماعی رابطه وابستگی عملکردی وجود دارد؛ به گونده
کند. ثالثداً  بدر ناشی از انیصارهای فکری  کارایی بلندمدت و مشروعیت هنجاری این نظام را تضعیف می

ها( اساس تیلیل تطبیقی دو نظریه رالش و نوزی   رویکرد رالشی )با تأکید بر اصل تفاوت و برابری فرصت
های حقوق مالکیت فکری )مانند مدت حمایت معقو   مجوزهدای ظرفیت بیشتری برای توجیه میدودیت

رورد. بدر ایدن مبندا  بهره فراهم میویوه اقشار کمو استفاده منصفانه( در راستای منافع عمومی و به  اجباری
عنوان گرایی و توانمندسازی انسدانی« را بدهمقاله چارچوبی متشکل از سه مؤلفه »دسترسی عادلانه  شمو 

روی  با دهد. جستار پی معیارهایی درونی برای سنج  و اصلاد نظام حقوق مالکیت فکری پیشنهاد می
های تمرکش بر نظام حقوقی ایران  پیشنهادهایی عملی برای اصلاد قدوانین موجدود و نیدش اتخداا سیاسدت

دهدد. بررمدد نهدایی ایدن های دسترسی رزاد و حکمرانی اشتراکی ارائه میمکمل  نظیر الگوبرداری از مد 
»انیصدار« و »اشداعه« داند  در نظدام مالکیدت فکدری  مسدتلشم   نوشتار رن است که حل تعارض میان

تواندد گرانه مالکیت فکری در پرتو عدالت اجتماعی است؛ رویکردی که میبازاوانی مبانی فلسفی و تنظیم
.زمان مشروعیت هنجاری  کارایی اقتصادی و پایداری حکمرانی این نظام را سامان بخشدهم
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مقدمه

فکری  مالکیت  حقوق  نظام  در  اجتماعی  عدالت  جایگاه  صرفاً تحلیل  منظری  از  عبور  مستلزم   ،
گفتمان مسلط در انگارد.  اقتصادی و فنی است که این حقوق را صرفاً ابزاری برای کارایی بازار می

از تأثیرات  اغلب  بازار« متمرکز است،  انگیزش نوآوری و حل »شکست  که بر محور  این حوزه، 
 ,Sunder, 2010)  ها غافل مانده استتر این نظام بر ساختارهای اجتماعی و توزیع فرصتگسترده

p. 114). مثابه نهادی حقوقی که دسترسی به دانش، فرهنگ، بهداشت و حال آنکه مالکیت فکری، به
خواهانه نقش دارد. پیچیدگی های عدالتتردید در تحقق یا تهدید آرمانکند، بیفناوری را تنظیم می 

سه تحولات  با  مواجهه  در  نقش  حاضراین  عصر  یعنیگانه  پیشرفت  ،  دیجیتال،  های انقلاب 
بینزیست الزامات حقوق  و  پرتو    ،المللفناورانه  در  را  نظام  این  مبانی  بازخوانی  و  آشکارتر شده 

. (Chander & Sunder, 2009, p. 575)  ناپذیر بدل ساخته استعدالت اجتماعی به ضرورتی اجتناب
نابرابری پیدایی و تشدید  به  اقتصادی،  بر توجیهات  انحصاری  های ساختاری در عمل، تمرکز 

انجامیده است: از محدودیت دسترسی به داروهای ضروری در کشورهای در حال توسعه تا تصرف 
انحصاری این و  قدرتمند جهانی.  بازیگران  توسط  محلی  آثار خلاقه جوامع  و  بومی  دانش  سازی 

کارکرد اجتماعی بر اهمیت  گرایانه،  وضعیت، محققان را بر آن داشته تا با نقد رویکردی صرفاً محاسبه
فکری   ورزندمالکیت  آئوکی« تأکید  »کیت  برجسته چون  متفکرانی  اندیشه  پایه  بر  »مارگارت 1.   ،

نظام مالکیت فکری نباید صرفاً تابع منطق بازار باشد،    ،4و »رزماری کومب«   3، »لارنس هلفر« 2چان«
اهداف گستردهبلکه می اجتماعی جامعه چون   تربایست در خدمت  و  فناورانه  فرهنگی،  بهزیستی 

گیرد قرار  توزیعی  عدالت  و  توسعه  بشر،  فکری،  .(Helfer, 2003, p. 47)  حقوق  دگردیسی  این 
محور در مالکیت فکری را فراهم آورد و راه های نظری لازم برای پیدایش چارچوبی عدالتشالوده

را برای پرورش رویکردی هموار ساخت که در آن، حقوق مالکیت فکری نه به عنوان غایت نهایی، 
 Mtima and)  گرددبلکه به مثابه ابزاری برای پیشرفت همگانی و تحقق عدالت اجتماعی تلقی می

Jamar, 2024, p. 6)  .  های بنیادین زندگی انسانی، تأثیر قواعد مالکیت فکری بر مؤلفهپارادایمدر این، 
مشارکت   تا  آموزش  و  معناسازی  از سلامت  می  ،فرهنگیدر  قرار  توجه  کانون  در  د گیرمستقیماً 

(Menell, 2016, p. 149) .
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های عدالت اجتماعی در ساختار  این جستار آن است که آیا مؤلفه  اساسی  سئوالبا این حال،  
 ظرفیت آیا حقوق مالکیت فکری  تر،  به عبارت دقیقاند؟  نظام حقوق مالکیت فکری نهادینه شدهکنونی  

  گشته است؟ مبدلدر این مسیر  به مانعی ساختاریرا دارد یا خود  تحقق و ترویج عدالت اجتماعی
آن،    هدف در  که  است  متوازن  الگویی  طراحی  برای  نظری  رهیافتی  ارائه  کاوش،  این  نهایی 

اقتصادی گروه- سودهای  همه  و جوامعاجتماعی  دارایی  ،ها  دارندگان  از  و  اعم  فکری  عموم های 
 لحاظ عادلانه    شکلیهای مالکیت فکری به در طراحی و اجرای نظام  ویژه جوامع محروم،و بهجامعه  

 سویه گفتمان اقتصادی فراتر رفت و بهتوان از چیرگی یکاست که می  رهگذرتنها از این  .  گردد
های انسانی بر دانش و آفرینش گام نهاد؛ اصولی که در خدمت ارتقای قابلیتعادلانه  حکمرانی    متس

 .های مبادله فرهنگی و پیشرفت متقابل بشریت قرار گیرندو تحقق آرمان
گرایانه اقتصادی  حاضر در آن است که با عبور از رویکردهای تقلیل  تحقیقدر این میان، نوآوری  

مثابه معیاری درونی برای سنجش مشروعیت و کارآمدی یا اخلاقی صرف، عدالت اجتماعی را به
کند. برخلاف بخش قابل توجهی از ادبیات موجود که یا  بندی مینظام حقوق مالکیت فکری صورت

کرده بسنده  آن  کلی  نقد  یا  انحصار  از  دفاع  این  به  برای   نوشتهاند،  نظری  ارائه چارچوبی  پی  در 
افزایی میان عدالت اجتماعی و سود اجتماعی است. مقاله در ادامه، ابتدا بازتنظیم این نظام بر پایه هم

های نظریات رالز و نوزیک را برای کند، سپس دلالتمبانی مفهومی عدالت اجتماعی را تبیین می
می  فکری  چالشمالکیت  شناسایی  با  نهایتاً  و  ظرفیتکاود،  و  الزامات ها  نظام،  این  درونی  های 

 .نمایدمحور در عرصه مالکیت فکری را ترسیم میحکمرانی عدالت

 با تأکید بر حقوق مالکیت فکری  چهارچوب مفهومی و نظری عدالت اجتماعی. 1

از سنخ اسم معنی است  انتزاعی و  و در کنار آزادی، برابری و امنیت جزء چهار   1عدالت مفهومی 
می بشری محسوب  بنیادین جوامع  )میرسندسی،  ارزش  گفتمان (.  14-15  .ص ، ص1390شود  در 

ای نفسانی« تعریف شده که غایت آن، برقراری ی »فضیلتی اخلاقی« و »ملکهفلسفی، عدالت به مثابه
فرصت ایجاد  و  کلیهتوازن  برای  برابر  به  های  است؛  جامعه  شکوفایی گونهاعضای  زمینه  که  ای 

استعدادهای فردی و تعالی اجتماعی فراهم آمده و تمامی افراد، فارغ از هرگونه تبعیض، از مواهب 
 .(51و  29 .ص، ص 1400مند گردند )غلامی، و منابع عمومی بهره

 
یا یک »وضعیت اجتماعی« خاص می. عدالت را به طور عینی نمی1 با یک »رابطه اجتماعی«  ارتباط  توان بر  توان مشاهده کرد، بلکه در 

شناسی خصلت پذیرش عمومی مفهوم عدالت سبب گردیده تا از ویژگی معرفت  هایی درباره آن کشف کرد.حسب انتزاع آن و یا دادن ملاک 
 خاصی برخوردار باشد. 
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در تحلیلی ساختاریافته، این مفهوم نه تنها دو ساحت »برابری ماهوی« )به عنوان آرمانی متعالی(  
رویه »برابری  دربرمیو  را  حقوقی(  ضرورتی  عنوان  )به  عرصهای«  بلکه  چون   هاییگیرد، 

ای نظیر حق بر پیوندهای اجتماعی، پیگیری منافع گرایانههای جمع»خودمختاری فردی« و ارزش
بر این اساس،   (Miller, 1999, p. .67)  شودهای مدنی را نیز شامل میگروهی مشروع و مشارکت

 فردی و اجتماعی تعلّق دارد.   دو مقولهزمان به ای است دوسویه که هم عدالت پدیده
بایست با دستیابی به سطحی مشترک  انتخاب می  . داردعدالت اجتماعی شرطی متفاوت را مقرر می

از شایستگی شخصی، صرفاً   نظرقطعاز »رفاه« هدایت شود، یعنی برآوردن نیازهای اساسی افراد،  
دلیل انسان بودن و عضویت در یک جامعه معین. این اصل نه مدعی برابری مطلق در منابع مادی به

شناسایی    به  تمایل است، نه صرفاً یک حداقل معیشتی، و نه در خدمت هدف کارایی. بلکه ناظر بر
آزادی منافع و هزینهحقوق و  در  منصفانه  مشارکت  اجتماعی های دیگران و    است های همکاری 

(Ghosh, 2008, p. 107)  .های گوناگون عدالت اجتماعی منحصر به دسترسی صرف به عرصه  هذا،مع
ی مدنی حیات جمعی نیست، بلکه »مشارکت تام« و »توانایی اثرگذاری« بر سرنوشت و مسیر جامعه

ارتقای رفاه های آن را طلب میدر تمامی جلوه برابری، آزادی و  ارکان نخستینی چون  بر  کند و 
است استوار  پدیده   .(Mtima, 2005, p. 572)   عمومی  اجتماعی  مبانی، عدالت  این  به  اتکا  ای با 

های اجتماعی، اقتصادی، سیاسی، امنیتی، ی آن حوزهگردد که دامنه چندبُعدی، پویا و سیّال تلقی می
   .(Kavinda Amarasinghe, 2020, p. 146) نورددمحیطی و فرهنگی را درمیقضایی، زیست

)دادن آنچه سزاوار هر فرد   «suum cuique»  از منظر توزیعی، عدالت اجتماعی با اصل لاتین 
دارد. این اصل بر »توزیع عادلانه« و نه لزوماً »توزیع برابر« مزایا، امتیازات و   پایداراست( پیوندی 

، عدالت اجتماعی دستِ کم بنیانبر این   (Ramalho, 2013, p. 2). جامعه دلالت دارد   یکمنابع در  
های فرهنگی، دستاوردهای فناورانه مستلزم گنجاندن تمامی آحاد جامعه در منافع اقتصادی، فرصت

طور کامل از ثمرات پیشین و جاری حیات بایست بتوانند بهو مواهب تمدنی است. افراد جامعه می
امکانات موجود نیست، بلکه متضمّن   مندی، صرفاً دریافت منفعلانهمند گردند. این بهرهجمعی بهره

ی مواد مثابه»توانایی کنشگری فعالانه« است؛ بدین معنا که هر فرد باید بتواند از میراث گذشته به
 .مطلوب استفاده نمایدبهینه و ای دادن به آیندهای برای آفرینش آثار نو و شکلاولیه و سرمایه

 

روابط و   یافتنِ آرمان عدالت در پهنه ، مقصود از »عدالت اجتماعی«، تحقق و عینیتمجالدر این  
، اما در کاربست بر مالکیت فکری، این مفهوم به سه مؤلفه قابل سنجش استساختارهای جامعه  

 :کنندشود که بسته به رژیم حقوقی، وزن متفاوتی پیدا میتفکیک می
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به  عادلانه  »دسترسی  مجرای  از  عمدتاً  اجتماعی  عدالت  )پتنت(:  اختراع  حق  رژیم  در  الف( 
شود. منطق این رژیم )انحصار در برابر داروهای حیاتی« و »توانمندسازی تولید داخلی« معنا می
 .افشا( مستقیماً با مسئله توزیع دانش فنی گره خورده است

)کپی  مؤلف  رژیم حق  در  و ب(  فرهنگی«  »شمول  مجرای  از  عمدتاً  اجتماعی  عدالت  رایت(: 
شود. منطق این رژیم )حمایت از بیان اصلی در برابر استفاده »دسترسی به منابع آموزشی« معنا می

 .غیرمجاز( با مسئله مشارکت در تولید فرهنگی و آزادی بیان پیوند دارد

ای«  ج( در رژیم علائم تجاری و اسرار تجاری: عدالت اجتماعی عمدتاً از مجرای »انصاف رویه
 شود، نه دسترسی یا شمول.  کننده و احترام به قراردادها( معنا می)جلوگیری از فریب مصرف

همه  نظریه  بنابراین،   برای  یکسان  و  واحد  مفهوم  یک  فکری«  مالکیت  در  اجتماعی  »عدالت 
 عبیر های متفاوتی تای از الزامات متمایز است که در هر رژیم به شاخصها نیست، بلکه مجموعهرژیم

 .شودمی

 های رالز و نوزیک برای مالکیت فکری عدالت اجتماعی در تقابل دو پارادایم لیبرال: دلالت. 2

ای عمومی برای عدالت اجتماعی در نظام حقوق مالکیت فکری، مراجعه به مبانی در تکوین نظریه
ناپذیر است. در این میان، دو مکتب فکری متعارض در فلسفی این تأسیس حقوقی ضرورتی اجتناب

اند: نظریه بیش از دیگران بر صدر نشسته  عدالت،  از محورحق و  توزیعی های با قرائت  سنت لیبرال
به انصاف»عدالت  1« مثابه 

رالز  2استحقاقی«   »عدالت  نظریه  و جان 
نوزیک   به  .  رابرت  بخش،  این 

حقوق مالکیت   های متقابل آنها در عرصهنظری این دو دیدگاه و سپس تحلیل دلالت  ابعاد  خوانش
 .پردازدفکری می

 تبیین نظریات جان رالز و رابرت نوزیک . 1.2

ای عادلانه از طریق نهادن جامعهرالز، تأثیرگذارترین فیلسوف سیاسی لیبرال قرن بیستم، در پی بنیان
عدالت » نظریه ی مرکزی نظام فکری وی دردهی »ساختار اساسی« نهادهای آن است. هستهسامان

دکترین محاسن  »  و  4«حجاب تجاهل، »3»وضع نخستین«  مفاهیمی  بر   که  یافته  تبلور « مثابه انصافبه
این وادیاستوار است.    5«اولیه ای است که افراد، های منصفانهگیریی تصمیم، عدالت فرآوردهدر 

 
1. Theory of Justice as Fairness 
2. Theory of Entitlement Justice 
3. The Original Position 

4. The Veil of Ignorance 

5. The Doctrine of Primary Goods 
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بر سر اصول کلی   )حجاب جهل(   خبریی بیاز جایگاه اجتماعی خویش، در پشت پرده  نظرصرف
 (Rawls, 1999, pp. 10-15).گذارند می

شود: اصل اول )تقدم نظریه در دو اصل بنیادین صورتبندی میاین  اصول عدالت در چارچوب  
های اساسی، مشروط به سازگاری با ترین نظام آزادیآزادی( که حق برابر هر شخص را بر گسترده

می تضمین  دیگران،  برای  مشابه  نابرابریآزادی  مشروعیت  که  دوم  اصل  و  و کند؛  اجتماعی  های 
که دستیابی به   1ها« سازد: نخست، »اصل برابری منصفانه فرصتاقتصادی را منوط به دو شرط می

داند، و دوم، ها را برای همگان، فارغ از پیشینه، در شرایطی منصفانه ممکن میمناصب و موقعیت
ترین شمارد که بیشترین سود را به محروم ها را تنها تا زمانی موجه می که این نابرابری    2»اصل تفاوت« 

)محمودی،   برسانند  جامعه  ص 13۷۶اعضای  این  10۷  .ص،  بر  نگاهی اساس(.  رالزی  عدالت   ،
گرا دارد که مشروعیت نهادهای اساسی جامعه را در گرو بهبود مستمر وضعیت ساختاری و غایت

 .داندها میترینبهرهکم
، عدالت و از منتقدان سرسخت نظریه رالز  زمینهدر    مطرح  دیگر چهرهرابرت نوزیک،  در مقابل،  

کند. ضمن مردود دانستن عدالت توزیعی، نظریه خویش را تحت عنوان »عدالت استحقاقی« تقریر می
 عدالت  ،(ضررتصرف بی) عدالت در تملک اولیه :بر سه اصل استوار است مطابق این دیدگاه، عدالت

، . در نتیجه(Nozick, 1974, pp. 151-152)(  نقض  جبران) ترمیم  در  عدالت  و (  داوطلبانه) انتقال   در
ناشی  انتقال مشروع  یا  فرد  از »کار«  که  است  بلکه حقی طبیعی  برای توزیع،  نه موهبتی  مالکیت 

 .شودمی
 حق  تقدم و(  دولت  یمداخله  از  رهایی) منفی  آزادی افراطی،   فردگرایی های نظری نوزیک راپایه

  و   مالکیت  حقوق   از  صرفاً  که   است حداقلی   دولتی او،   دید  از   مشروع  دولت .  دهدمی  تشکیل خیر  بر
 نقض  طلبی،برابری  انگیزه  با  هرچند  را،  ثروت  بازتوزیع  هرگونه  و  کند می  حراست  آزاد  قراردادهای

 .است ناپذیر خدشه و مطلق خصوصی  مالکیت حق چارچوب، این در. داندمی حقوق این

 ها به عرصه مالکیت فکری ی نظریهتسر  . 2 .2

چارچوبی منسجم برای تنسیق قواعد مالکیت فکری   نظر بر بنیادهای تئوریک رالز و نوزیک،با امعان
ایجاد حقوق مالکیت برای یک پدیده اجتماعی بدین ترتیب،  .  آیددر بستر عدالت اجتماعی فراهم می

؛ زیرا این حقوق نه تنها بر توزیع خود یابدارتباط میمانند دانش، مستقیماً با مفهوم عدالت اجتماعی  

 
1. The Principle of Fair Equality of Opportunity  
2. The Difference Principle 
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 که ابراز وجود روابط اجتماعی، فرآیندهای ارتباطی و امکان دانش و حقوق مرتبط با آن، بلکه بر
1ی سازاختصاصی فرآینددر این  .گذاردمی  تأثیر نیز آوردمی  فراهم دانش به دسترسی

 2محرومیت  و 

   .(Ramello, 2005, p. 19) واقع استناشی از آن، در تنشی ذاتی با عدالت اجتماعی 
  اساسی   ساختار  خدمت  در نهادی ابزاری رالزی  کترینبدیهی است که نظام مالکیت فکری در د

دسترسی عادلانه به دانش و فرهنگ را به عنوان   اولاً،  مشروعند اگر  انحصاری  حقوق.  است   جامعه
های موقت ایجادشده )مانند  نابرابری(. ثانیاً،  هااصل برابری فرصتند ) اجتماعی تضمین کن  یک پایه

برای مثال، اگر یک  (.  اصل تفاوت) ها برسانندترینانحصار ناشی از پتنت( بیشترین سود را به محروم
است  موجه  موقت  انحصار  این  شود،  تولید  انحصاری  حمایت  شرط  به  تنها  نوآورانه   فقط  داروی 

   .Ravid, 2016, p. 16)-(Yanisky  به دارو را افزایش دهد 3هاترینبهرهنهایت دسترسی کم در اگر
رالز منظر  به  ،یاز  صورتی  در    محض به  که  یابندمی  دست اجتماعی  بهینه  کاربرد اطلاعات 

تفاوت  بنابراین،.  شوند همگانی  و   یافته  عمومیت  پیدایش، در ایجاب می اصل  نابرابری  کند که هر 
ترین اعضای جامعه دسترسی به دانش تنها در صورتی موجه است که بیشترین سود را به محروم

این حکم حقوقی مشخص  به  اختراع«  از حق  نهاد »مدت حمایت  بر  این اصل  کاربست  برساند. 
سال )مثلاً از طریق ثبت اختراعات مشتق یا   20انجامد: هرگونه تمدید مدت حمایت فراتر از  می

های ثانویه( تنها در صورتی قابل توجیه است که اثبات شود این تمدید منفعت محسوسی فرمولاسیون
بهره دارد )برای نمونه، کاهش قیمت دارو از طریق تولید ژنریک تحت مجوز اجباری برای اقشار کم

 شود تفاوت محسوب میپس از اتمام مدت اصلی(. در غیر این صورت، تمدید مدت، نقض اصل  
(Chon, 2007, p. 805) . 

چارچوب  موقعیتی   نه  ثانویه،  و  ابزاری  جایگاه  از  فکری   مالکیت  حقوق  رالز،  نظریه در 
برخوردارند. هدف از طراحی نهادهای اجتماعی )از جمله نظام مالکیت ،  ناپذیرشده و تخطیحمایت

 ای گونه  به  باید  نهادها  که  معنا  بدین  باشد؛  تفاوت  اصل  ویژه  به  عدالت،  اصل  دو  تحقق فکری( باید
. (Ramello, 2008, p. 86)آورند    فراهم  جامعه  افراد  ترینبهرهکم  برای  را  نفع  بیشترین  که  یابند  سامان

 
1. Privatization 

2. Exclusion 
  اختراعات در حوزه    :شود اجتماعی متفاوت تعریف می-ترین« بسته به نوع کالای فکری و بافت اقتصادیبهره کم. بدیهی است که مهفوم »3

 رایتدر حوزه کپی.  شود که به داروی حیاتی نیاز دارند اما توانایی پرداخت قیمت بازار را ندارندبیمارانی اطلاق می ترین« بهبهره کم»دارویی
یان مناطق محروم اطلاق میدانش ترین« بهبهره کم» ، در حوزه دانش بومی.  شود که به منابع آموزشی پایه دسترسی ندارند آموزان و دانشجو
 . شود که دانش سنتی آنها بدون تقسیم منافع توسط بازیگران خارجی تصاحب شده است جوامع بومی اطلاق می ترین« بهبهره کم»
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هایی )مانند مدت حمایت یا مجوز اجباری( بر ، دولت نه تنها مجاز است که محدودیتبدین ترتیب
 حق  یک  عنوانبه  را  فرهنگ  و  دانش  به  عمومی  دسترسی این حقوق اعمال کند، بلکه موظف است

علاوه،  به  .کند  توزیع  ترعادلانه  ایشیوه  به  را   نوآوری  از  حاصل  منافع  و  نماید  تضمین  بنیادین
 ایجادشده   نابرابری  زیرا   است،  سازگار  تفسیر  این  با  فکری،  مالکیت  حقوق زمانی  محدودیت ویژگی 

 مدت  تمدید هرگونه  که  است  آن  حوزه   این  برای رالزی  مهم  دلالت . با این حال، داندمی مقطعی را 
 اقشار  برای  محسوسی  منفعت صورت پذیرد که  شرایطی  در  تنها  و  احتیاط  با   باید انحصاری  حمایت
 اصل  با  انحصار،  این  مدت  و  دامنه  افزایش   صورت،  این  غیر  در.  باشد  داشته  همراه  به جامعه  محروم
  کند می  ایجاد  دانش  به  عموم  دسترسی  برابر  در فزاینده  مانعی که  چرا   گیرد،می  قرار  تعارض  در  تفاوت

مدت  هایی چون ، محدودیتبنا به این تحلیل از تئوری رالز  .(40۶- 405  .ص ، ص1391  دراهوس،)
 عمومی  منافع  جهت  در  دانش  بازار  تنظیم  برای  اجباری  مجوزهای و منصفانه  استفاده معقول حمایت،

 به نفسه مقدس نیستند، بلکه ابزارهایی برای حقوق مالکیت فکری فی   در این راستا،.  استتوجیه  قابل  
 هستند.  فکری کالاهای عادلانه توزیع و دسترسی رساندن حداکثر

 در  عدالت نوزیک، حقوق مالکیت فکری در گام نخست باید بر اساس  در مقابل، از زاویه دید
 به  مشروط  نوین،  فکری  اثر  خلق  با  پدیدآورنده،   که  ترتیب  این  به.  شوند  توجیه اولیه  تملک

 سپس  حقوق  این.  شودمی  اثر  آن  مالک  دیگران،  حقوق  تضییع  عدم  بر  مبنی لاک  تئوری کار رعایت
. هستند  جابجایی  قابل(  مجوز  اعطای  یا  فروش  نظیر)  آزاد  بازار  در  داوطلبانه  هایانتقال  طریق  از

 مداخله  هرگونه  و  است  قرارداد  نقض  و  تقلب  برابر  در فرآیندها  این  از  حمایت صرفاً   دولت  نقش
 نیز   حقوق   این  نقض.  شودمی  تلقی  ناروا (  قیمت  تعیین  یا  اجباری  مجوز   نظیر)   آن  سوی  از  تنظیمی
های زمانی )مانند انقضای در این چارچوب، توجیه محدودیت  .است خسارت  کامل  جبران مستلزم

نماید، زیرا این امور نوعی تحدید دائمی حق حق( یا استثنائاتی چون »استفاده منصفانه« دشوار می
مالکیت خصوصی محسوب شده و تنها با توسل به اهدافی فراتر از خود حق )مانند منفعت عمومی( 

شمارد. بنابراین، تطبیق دیدگاه قابل دفاع هستند. نوزیک چنین مداخلات بازتوزیعی را نادرست می
 قواعدی  و  است  پدیدآورنده  حقوق  از نامحدود  و  مطلق  حمایت او بر حوزه مالکیت فکری مستلزم

 .داندمی فردی آزادی نقض را  رایتکپی استثنائات مانند

کهدر   است  ذکر  به  لازم   داروها،  ثبت  حق   مانند   مباحثی  در رویکرد  دو  این  تقابل پایان 
بازتاب یافته است. در حالی که رویکرد    دارای دسترسی آزاد های  و نظام  رایتکپی  هایمحدودیت

سازی نقش دولت تأکید دارد، رویکرد رالزی نوزیکی بر حداکثرسازی حقوق انحصاری و حداقلی
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 ,Chander & Sunder)   است توزیعی   عدالت  و  عمومی  منافع خواستار تعدیل این حقوق در راستای

2009, p. 575)  . های عملی مهمی مواجه است؛ از جمله ها با چالشکاربست هر یک از این نظریه
انگیزه نوآوری و  بین  تعیین حد کفایت در تملک منابع فکری بر اساس شرط لاک، ایجاد توازن 

ها« در حوزه مالکیت فکری ترینبهرهدسترسی همگانی، و تعریف معیارهای دقیق برای شناسایی »کم
 (. 40۷ ، ص.1391)دراهوس، 

 «عدالت اجتماعی در مالکیت فکری »نظریه عمومی  تلاش برای ترسیم . 3

باید پدیده  اجتماعی، حقوق مالکیت فکری را  در از منظر عدالت  انگاشت که  اجتماعی و پویا  ای 
، 138۷)علیزاده،    گرددگذارد و هم از آنها متأثر میتقابلی دیالکتیکی، هم بر نیروهای اجتماعی اثر می

های ناشی از این و فرصتعدالت در این عرصه، معطوف به توزیع متناسب امکانات    (.219  ص.
گیری مثبت( و هم در راستای های اجتماعی )جهتاست؛ توزیعی که هم در جهت کاهش شکافنظام  

گیری منفی( های مورد نیاز جامعه )جهتهای ضروری برای هدایت استعدادها به کانالایجاد انگیزه
(. نظریه عمومی عدالت اجتماعی در این حوزه، 158  ، ص.1384پرور،  کند )عریضی و گلعمل می

ای که در گرایانه از رفاه است؛ جامعهتر از تصویر صرفاً فایدهای مطلوب و غنیدر پی ترسیم جامعه
 .پذیر هستنددهی به محیط اجتماعی و اقتصادی مسئولیتتک اعضا در قبال شکلآن تک

 های حاکم بر عدالت اجتماعی به نظام مالکیت فکری تعمیم مؤلفه. 1.3

ای یا بیرونی، بلکه تعهدی از منظر دکترین حقوقی معاصر، پایبندی به عدالت اجتماعی نه امری حاشیه 
 Mtima and) شودذاتی و شرطی بنیادین برای مشروعیت و کارآمدی نظام مالکیت فکری تلقی می

Jamar, 2024, p. 2).  ارائه پی  در  حوزه،  این  در  اجتماعی  عدالت  عمومی  نظریه  اساس،  این  بر 
گرایانه است.  یافته »رفاه اجتماعی« در گفتمان صرفاً فایدهتر از تلقی تقلیلتر و غنی تصویری جامع

مجموعه صرفاً  نه  فکری  مالکیت  نظام  پارادایمی،  چنین  نهادی در  بلکه  انحصاری،  حقوق  از  ای 
سامانبرنامه در  میریز  تلقی  اجتماعی  و  اقتصادی  مناسبات  ؛ (Fisher, 2001, p. 169)د  گرددهی 

مسئولیت که  در شکل نهادی  بهرهپذیری جمعی  و  توزیع  تولید،  محیط  به  را دهی  دانش  از  برداری 
این نگرش، شناسایی مصالح و نیازهای جمعی  هدف(.  12۶  ، ص.1390کند )خدمتگزار،  تقویت می

 .هاستو تنظیم دامنه حقوق مالکیت فکری بر مبنای آن 

»کالایی رویکرد  عدالت  1سازی«برخلاف  و  توزیعی  پیامدهای  به  نسبت  که  خواهانه  صرف 

 
1. Commoditization Perspective 
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در پی ایجاد توازنی   1«عدالت اجتماعی در مالکیت فکری» ماند، نظریه  طرف یا منفعل باقی میبی
انحلال  مدافع  نه  نظریه  این  است.  نظام  این  اجتماعی  تعهدات  و  اقتصادی  توجیهات  میان  آگاهانه 

گیرد؛ بلکه هدف آن، گسترش های مالکیت فکری است و نه ملاحظات کارایی را نادیده میحمایت
گروه دسترسی  تضمین  و  نظام  این  منافع  است.  شمولیت  فکری ضروری  کالاهای  به  محروم  های 

ادبیات حقوقی پدیدههرچند صورت در  این رویکرد  بهبندی صریح  متأخر  نسبتاً  آید، شمار میای 
افراطتوان در واکنشهای آن را میریشه به پیامدهای نابرابر و  های مدل انگیزشی های اصلاحی 

 .p.(Mtima and Jamar, 2024 , (7 2د وجو کرصرف جست
پرسش محوری در این چارچوب آن است که اهداف ذاتی نظام مالکیت فکری چگونه با الزامات  

تواند خود به ، عدالت اجتماعی چگونه میدیگربیان  به  و  یابندپوشانی میعدالت اجتماعی هم  اولیه
محرکی برای تحقق غایات این نظام بدل شود. پاسخ به این پرسش مستلزم شناسایی اصولی است 

کنند. از این منظر، نوآوری و  زمان کارکرد اقتصادی و مشروعیت اجتماعی نظام را تضمین میکه هم
گذاری جمعی جامعه، نیازمند ساختاری هستند  مثابه فرآیندهایی متکی بر سرمایهخلاقیت سودمند، به

،  4« شمول»،  3« عادلانه  دسترسی»:  طور صریح سه مؤلفه کلیدی عدالت اجتماعی را تضمین نماید که به
ها این ارکان، معیارهایی عینی برای ارزیابی، اصلاح و بازتنظیم قوانین، سیاست. 5« یتوانمندساز»و 

 6د. آورنو سازوکارهای اجرایی موجود فراهم می

 
1. Social Justice in Intellectual Property  

شود؛ چرا که اقتصادی به مسئله بنیادین »اقتصاد اطلاعات« محسوب می-مثابه برساختی انسانی، پاسخی حقوقی. حقوق مالکیت فکری به2
نماید. بر  های اقتصادی برای خلق و انتشار آن را به شدت تضعیف میهای موثر، قابلیت تکثیر نامحدود اطلاعات، انگیزه در غیاب حمایت

قابل شناسایی   (Intellectual Property Originalists)گرایان مالکیت فکری«  پایه این منطق، طیفی از اندیشمندان که با عنوان »اصولی
هستند، با استناد به توجیه اقتصادی و عمومات حاکم بر روح قوانین مرتبط با مالکیت فکری در خصوص »ترویج پیشرفت علم و هنرهای 

بخشی برای تولید اطلاعات« است. بر همین مبنا، این سودمند«، قائل به آنند که هدف انحصاری و ثابت این نظام حقوقی، صرفاً »انگیزه 
وسیع طیف  گنجاندن  به  دعوت  هرگونه  با  ارزشگروه  از  تشکیلتری  میهای  مقاومت  حوزه  این  کانون  در  اجتماعی  عدالت   کننددهنده 

.(Chander & Sunder, 2009: 574)  های عملی و نظری این عرصه  بعدی و محدود، نه تنها با واقعیتگفتنی است چنین تدبیر تک
 .ماند های حاکم بر مالکیت فکری بازمیتر نسبت به ارزشناسازگار است، بلکه از درک ضرورت اتخاذ رویکردی گسترده

3. Equitable Access 

4. Inclusion  

5. Empowerment 
از طریق  دسترسی عادلانه   :قابل واکاوی حقوقی است  1348ر قانون مصوب  ددیدآورندگان آثار  پگانه عدالت اجتماعی برای  های سهمؤلفه.  6

های عمومی غیرانتفاعی( برداری کتابخانه)نسخه  8)نقل به مقاصد علمی و آموزشی با ذکر مبدأ(،  ۷استثنائات و تحدیدهای مندرج در مواد 
گردد تا تعادلی میان حق انحصاری پدیدآورنده و نیاز جامعه به دانایی و فرهنگ برقرار برداری شخصی غیرانتفاعی( تأمین می)نسخه  11و  

( و نیز به رسمیت 3هنرمندان در این قانون عمدتاً از طریق اعمال حق انحصاری نشر، پخش، عرضه و اجرای اثر )ماده   توانمندسازی  شود.
ساز استقلال اقتصادی و حفظ تمامیت معناری هنرمند در شود که زمینه( محقق می4شناختن حقوق معنوی نامحدود و غیرقابل انتقال )ماده  

حق مادی آثار سفارشی  13روست؛ زیرا ماده در این قانون با خلأهایی روبه شمول )احترام به کرامت و مشارکت( اما  ت.برداران اسبرابر بهره 
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این مؤلفه بر مبنای  اهرمنظامی که  به  نهادی ها طراحی شود، دسترسی عادلانه  های حقوقی و 
سازد. پذیر میاز تمایزات طبقاتی، جغرافیایی یا هویتی، امکان  نظر قطعمالکیت فکری را برای همگان،  

دسترسی فعالچنین  با  دیدگاهای،  و  استعدادها  از  متنوعی  طیف  و سازی  انتشار  خلق،  فرآیند  ها، 
شده و جوامع در راندهحاشیه های بهبخشد و شمول فعالانه گروهبرداری از آثار فکری را غنا میبهره

های مادی و معنوی مشارکت، از کند. این سازوکار، افزون بر حفظ انگیزهحال توسعه را تقویت می
اقتصادی توانمندسازی  و  آموزش  بهداشت،  استانداردهای  ارتقای  و    اجتماعی،– طریق  مقبولیت 

  (Mtima and Jamar, 2024, p. 3). د دهمشروعیت جهانی نظام مالکیت فکری را افزایش می

انجامد:  در سطح کارکردی، عدالت اجتماعی در نظام مالکیت فکری به تجویز دو اصل بنیادین می
ابداعات پیشین؛ و دوم، فراهم به ثمرات دانش و  آوردن نخست، تضمین دسترسی عادلانه همگان 

های آتی. مندی از نوآوریپذیر برای مشارکت در آفرینش و بهرههایی متوازن و مسئولیتفرصت
که مشروعیت نهایی نظام مالکیت   وابستگی عملکردی ژرف میان عدالت اجتماعی و سود اجتماعی

است  استوار  آن  بر  می،  فکری  نابرابرینشان  که  کاستیدهد  و  نههای ساختاری  تنها های عدالتی، 
به بلکه  دارند،  نامطلوب  اخلاقی  تضعیف پیامدهای  نیز  را  نظام  این  بلندمدت  کارایی  مستقیم  طور 

ارزیابی می برای  برتر  حتی  و  جذاب  تحلیلی  چارچوبی  به  اجتماعی  عدالت  رو،  همین  از  کنند. 
سازی منطقی منافع شود؛ چارچوبی که امکان همهای معاصر مالکیت فکری بدل میمشروعیت رژیم

 . (Ayranci, 2021, p. 28) آوردرقابتی و مکمل را فراهم می
یابد. اعطای امتیاز انحصاری، صرفاً این منطق در قلمرو حق اختراع با وضوحی خاص تجلی می

ابداع یک محصول مفید نیست، بلکه به الزام افشای کامل اختراع گره خورده پاداش  طور ذاتی به 
نه تا جامعه  نیز  است  نهفته در آن  فناورانه  از دانش فنی و مسیرهای  بلکه  نهایی،  از محصول  تنها 

میبهره ایفا  جمعی  علمی  سرمایه  به  غنابخشی  در  اساسی  نقشی  تعهد،  این  شود.  با مند  و  کند 
نماید. های بدیل، چرخه پیشرفت دانش را تسریع میحلهای متعاقب و راهآوردن بستر خلقفراهم

که  یابد؛ چرا در حوزه داروهای حیاتی، این پیوند میان شمول و توانمندسازی اهمیتی دوچندان می
اگر نظام حق اختراع به انباشت ثروت برای صاحبان امتیاز و محرومیت اقشار وسیع از دسترسی به 

های حقوقی بدان تصریح که در بسیاری از نظام  درمان بینجامد، غایت نهایی پیشبرد رفاه عمومی

 
های بعدی گیری کند بدون آنکه تضمین مؤثری برای انتساب اثر به هنرمند یا مشارکت وی در تصمیمدهنده واگذار میرا تا سی سال به سفارش

کند، که  حقوق پدیدآورنده را در آثار سینمایی یا متعلق به شخص حقوقی تا سی سال از تاریخ نشر محدود می  1۶بینی شود، و ماده  پیش
بهمی هنرمند  جایگاه  تضعیف  به  نظامتواند  در  و ویژه  مالکانه  توانمندسازی  در  اگرچه  مذکور  قانون  بنابراین،  بیانجامد.  جمعی  تولید  های 

 .هایی داشته، اما در مؤلفه شمول و مشارکت عادلانه هنرمندان نیازمند بازنگری ساختاری استدسترسی عمومی پیشرفت
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مخدوش خواهد شد. استمرار چنین وضعیتی، خطر فرسایش مشروعیت اجتماعی نظام و کاهش   شده
ای منجر شود که خود زدههای شتابتواند در نهایت به محدودیتاعتماد عمومی را در پی دارد و می
 .مانعی در برابر نوآوری پایدار است

ارزیابی آگاهانه پیوند میان عدالت اجتماعی و سود اجتماعی در این حوزه، مبنایی    به هر روی،
حل برای  سیاستمستحکم  طراحی  اختلافات،  منصفانه  توسعه وفصل  و  عادلانه  اجتماعی  های 

در نهایت، تمرکز بر پیوند ساختاری میان عدالت اجتماعی   .سازدهای تجاری نوآورانه فراهم میمدل
افزا برای تحقق سازد تا سازوکارهایی همگذار و قضایی را قادر می و سود اجتماعی، نهادهای سیاست

نفعان تر و توانمندسازی ذیزمان این دو ارزش طراحی کنند؛ سازوکارهایی که مشارکت گستردههم
نمایند. چنین مشارکتی های فکری تشویق میبرداری از داراییمتنوع را در فرآیندهای خلق و بهره

 جامعه  کل  جمعی  منافع   بلکه  انجامد،می  نوظهور  نوآوران  اجتماعی–تنها به ارتقای توسعه اقتصادی نه
 در  اجتماعی،  سود  و   اجتماعی  عدالت  متقابل  وابستگی  نظریه  منظر،  این  از.  کندمی  تقویت  نیز  را 

یکرویکر  با  مقایسه منعطفدهای  چارچوبی  انحصار،  حداکثرسازی  دموکراتیکسویه  و تر،  تر 
با ویژگی فناوریهای غیرمتمرکز و مشارکتسازگارتر  ارائه میمحور  دهد و های دیجیتال معاصر 

 1. نمایدمسیر بازتنظیم کارآمد و عادلانه نظام مالکیت فکری را در عصر حاضر ترسیم می

 ی حقوق مالکیت فکر نظامعدالت اجتماعی در وجه به رویکرد ضرورت ت . 2.3

های توزیعی با عنایت به ماهیت چندبعدی و جامع عدالت اجتماعی، لزوم شناسایی و انعکاس مؤلفه
شود. تحقق سودمندی اجتماعیِ این نهاد حقوقی، آن در ساختار حقوق مالکیت فکری آشکار می 

  (Jamar & Mtima, .2011, p. 108).است    آن  داخلیمنوط به تضمین حداقلی از عدالت در عرصه  
آوری امکان مشارکت همگانی در منافع ، عدالت اجتماعی در این حوزه مستلزم فراهمبه دیگر سخن

 
های کارایی پارتو یا نرخ بازده ، مفهومی صرفاً اقتصادی )مانند شاخصزمینهشده در این  سود اجتماعی در چارچوب ارائه  . گفتنی است که1

از مؤلفهداخلی سرمایه های سنتی رفاه : )الف( شاخصگیردرا دربر میهای کمی و کیفی  گذاری در نوآوری( نیست، بلکه ترکیبی پیچیده 
های وری(؛ )ب( مؤلفهکننده، و رشد بهره اقتصادی )مانند افزایش تولید ناخالص داخلی، کاهش قیمت تمام شده کالاهای فکری برای مصرف 

های اقلیت به ابزارهای تولید فرهنگی، و کاهش تمرکز مالکیت فرهنگی(؛ )ج( سلامت فرهنگی )مانند تنوع آثار تولیدشده، دسترسی گروه 
مشارکت دموکراتیک )شامل امکان شهروندان برای بازتولید، نقد و توزیع آثار فرهنگی بدون مجوزهای پیشین(؛ و )د( توزیع عادلانه قدرت 

در نسبت با اصل تفاوت  .های بزرگ(ست شمار محدودی از بنگاه)یعنی جلوگیری از انباشت انحصاری ابزارهای تولید دانش و فرهنگ در د
گونه به  باید  اجتماعی  خالص رالزی، سود  مطلوبیت  مجموع  نه صرفاً  که  توزیع  ،  ای سنجیده شود  نحوه  قرار  را  بلکه   دده ملاک سنجش 

اما منافع آن عمدتاً نصیب گروه (115، ص  1404)محمدی،   بنابراین، سیاستی که سود اجتماعی کلان ایجاد کند  های پردرآمد و پُرنفوذ . 
شود، از منظر این مقاله با معیارهای عدالت اجتماعی سازگار نیست. برای مثال، در حوزه حق اختراع دارویی، سود اجتماعی نه در ارزش 

 .شود ومیر در مناطق محروم سنجیده میمرگ  و های درمانکاهش هزینه،  درآمد به آن داروبازاری دارو، بلکه در میزان دسترسی اقشار کم
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پیشرفت بر  و مترتب  دانش  میراث  به  دسترسی  تضمین  نیز  و  فناورانه،  و  اقتصادی  فرهنگی،  های 
 .های جدید استعنوان بستری ضروری برای آفرینشفرهنگ پیشین به

آیا نظام  .گذاردپاسخ میهای بنیادینی را بیتمرکز انحصاری بر منطق انگیزشی، پرسشذلک، مع
تفاوت باشد؟ ناتوانی نظام موجود شده بیتواند نسبت به »نوع« و »جهت« نوآوری ترغیبحقوقی می

 گویای   فقیرنشین،  مناطق  هایبیماری  با  مرتبط  داروهای  تولید  و  تحقیق  برای  کافیدر ایجاد انگیزه  
ها عموماً مشتاقند اختراعاتی را که از فایده اجتماعی بالاتری دولت.  است   بعدیتک  نگرش  این  کاستی

گونه که دیوان عالی ایالات متحده در پرونده »مترو گلدوین مایر برخوردارند، تشویق نمایند. همان
متذکر شد، قواعد حمایتی ممکن است نوعی خاص از نوآوری )مانند نوآوری   1در برابر گروکستر« 

هنری( را تقویت، در حالی که به صورت ناخواسته نوع دیگری )مانند نوآوری فناورانه( را محدود 
 .سازد

از منظر   .تواند به طرح ادعاهای مالکیتی گسترده و نامحدود بینجامداین رویکرد، در عمل می 
گرایان صرف، تحدید این ادعاها تنها در دو حالت موجه است: زمانی که اعطای حقوق اضافی اصولی

 مختل  را   دیگرانبرای ترغیب خلاقیت ضروری نباشد، یا هنگامی که گسترش حقوق، خلاقیت بالقوه  
اساس   بر  فکری  مالکیت  حقوق  معقول  تحدید ضرورت  تبیین  از  ناتوان  محدود،  چارچوب  این. نماید

 .های انسانی و اجتماعی فراتر از محاسبات صرفاً اقتصادی استای از ارزشطیف گسترده
  را  اجتماعی  هایارزش  سایر  بر  آن  پیامدهای  نهاد،  یکتوان با استناد به ماهیت ابزاری اولیه  نمی

شود، اما این  قیاس روشنگرانه این است که ارتش عموماً با هدف دفاع ملی ایجاد می گرفت.  نادیده
های اخلاقی کارگیری آن در مدیریت بلایای طبیعی یا تبعیتش از محدودیتماهیت ابزاری، مانع از به

رغم توجیه ابزاری طور مشابه، حقوق مالکیت فکری نیز، علیشود. بهبنیادین )مانند منع شکنجه( نمی
های مهم از جمله عدالت توزیعی را مدنظر اش، باید در ترسیم حدود و ثغور خود، سایر ارزشاولیه

 .قرار دهد

مخالفان ادغام عدالت اجتماعی در مالکیت فکری، اغلب نظام مالیاتی را عرصه  افزون بر این،  
خواهی در مالکیت فکری دانند. ادعای جایگزینی کامل عدالتبرتر برای تحقق اهداف بازتوزیعی می

ای وجود دارد که ابتدا با طراحی نظامی که چه توجیه عقلایی .بینانه استبا نظام مالیاتی نیز غیرواقع
تفاوت است، محرومیتی ساختاری ایجاد کنیم و سپس به امید جبران آن از طریق نسبت به برابری بی
باشیم دیگر  آثار  .  (Chander, 2003, p. 715)؟  ابزاری  که  است  آن  مستلزم  دیدگاه  این  پذیرش 

 
1. MGM Studios, Inc. v. Grokster, Ltd. | 545 U.S. 913 (2005) 
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ای را که مستقیماً ناشی از طراحی خود نظام مالکیت فکری است، صرفاً از طریق توزیعی ناعادلانه
 .قابل اصلاح بدانیم دوچندانای های مالیاتی و با هزینهمکانیسم

شمول  عنوان قالبی جهانشود که الگوهای حقوقی با سبک غربی، بهمشکل هنگامی مضاعف می
می تحمیل  توسعه  حال  در  کشورهای  درک  .گرددبر  از  ناتوان  نوآوری،  انگیزش  بر  تمرکز صرف 

-ای اقتصادیهسازی در بافتهای نوآوری، جذب فناوری و تجاریهای بنیادین در ظرفیتتفاوت
اجتماعی متفاوت است. در نتیجه، گسترش جهانی قواعد حمایتی فشرده، بدون همراهی با تعهدی 

 به( جنوب)  یافتهتوسعه  کمتر  کشورهای  از  منابع  خالص  خروج  به  تواندمی  المللی،بینمؤثر به توسعه  
 ,Chander & Sunder, 2009)بینجامد    ساختاری  نابرابری  تشدید  و(  شمال)  صنعتی  کشورهای  سوی

p. 577) . 
پذیر  های حیاتی و انعطافتقلیل هدف مالکیت فکری به انگیزش صرف، مبانی مفهومی دکترین

هایی چون آزادی بیان، های این دکترین در ارزشریشه .کندمانند »استفاده منصفانه« را تضعیف می
پیشرفت دانش و مشارکت فرهنگی است. تلاش برای تقلیل جایگاه آن به پاسخی صرفاً اقتصادی به 

طور های مبادله و نظارت را بهای که هزینههای فناورانه»شکست بازار«، آن را در برابر پیشرفت
. در مقابل، درکی (Gordon, 1982, pp. 1627-1630)  کندپذیر میدهند، آسیبچشمگیری کاهش می 

تر برای تداوم و توسعه تر و بادوامتواند مبنایی مستحکمهای زیربنایی میتر از ارزشتر و غنیگسترده
توانند الگوی المللی که میهای عینی در سطح اسناد بینبرخی از نمونه  .آورد  فراهم  هادکترین  این

موافقتنامه تریپس )موضوع مجوزهای اجباری(، بند »ک«   31اصلاحی قرار گیرند، عبارتند از ماده  
اعلامیه دوحه در مورد موافقتنامه تریپس و سلامت عمومی )که کشورهای عضو را در   30از ماده  

در د  های دسترسی آزا کند(، و نیز نظامصدور مجوز اجباری برای داروهای ضروری مساعدت می
 نشر علمی که مبتنی بر حکمرانی اشتراکی و حذف موانع انحصاری است.  

های محدود قانون حمایت از حقوق مؤلفان، مصنفان و  رغم ظرفیتدر نظام حقوقی ایران، علی
و قانون حمایت از مالکیت   (۷های شخصی و آموزشی )ماده  در خصوص استفاده  (1348هنرمندان )

(، تحقق عدالت اجتماعی در عرصه مالکیت 53تا    39( در زمینه مجوز اجباری )مواد  1403صنعتی )
های های قانونی، بلکه نیازمند طراحی نظامفکری نه صرفاً معطوف به گسترش استثنائات و محدودیت

های عمومی )مانند  جایگزین همچون الگوهای حکمرانی اشتراکی مبتنی بر دسترسی آزاد و پروانه
های های خلاقانه( است؛ با این حال، اصلاح قواعد بدون تقویت سازوکارهای اجرایی و ظرفیتپروانه

رو، پیشنهادات عملی در چهار سطح قابل نهادی نظارت بر بازار دانش ناکارآمد خواهد بود. ازاین

پذیرش شده برای انتشار













الهام از دکتریندسته  های تطبیقی، تسهیل صدور بندی است: بازتعریف دامنه »استفاده منصفانه« با 
مشوق ایجاد  دارویی،  اختراعات  حوزه  در  اجباری  با مجوزهای  آثار  عرضه  برای  مالیاتی  های 

های حکمرانی اشتراکی در حوزه دانش گیری از مدلبهره، و بهرههای کمهای ترجیحی به گروهقیمت
 .و فرهنگ

عنوان یکی از ارکان اساسی و  نگر که عدالت اجتماعی را بهپذیرش دیدگاهی کل  ،ها این  با همه
می هم رسمیت  به  فکری  مالکیت  حقوق  پارادایم  در  انگیزشی  هدف  با  با تراز  تنها  نه  شناسد، 

 کارآمدی  پایدار،  مشروعیت  تضمین  برای  بلکه  دارد،  خوانیهم  عرصه  اینهای عملی و پیچیده  واقعیت
 ناپذیراجتناب  ضرورتی  کنونی،  نابرابر  و  پیوستههم   به  شدتبه   جهان  در  نظام  این  ذاتی  انصاف  و  عملی

 ابزاری  از  فکری  مالکیت  شدن  تبدیل  برای  لازم  شرط  پارادایمی،  گذار  این.  آیدمی  شماربه  فوری  و
 .خواهد بود جمعی پیشرفت قبال در  مسئول نهادی به اقتصادی صرفاً

 پرتو عدالت اجتماعی مالکیت فکری در  ساختاری حقوق های چالش. 4

با پذیرش ماهیت پیچیده و توأم با تنش رابطه میان مالکیت فکری و عدالت اجتماعی، و با در نظر 
اجتماعی، می این نظام بر کلیت ساختارهای  روی آن را در های پیشتوان چالشگرفتن تأثیرات 

تنیده از سطوح کلان ساختاری و خرد کارکردی تحلیل کرد. در سطح کلان، نخستین پیوندی درهم
شود. نظام مالکیت فکری در عصر دیجیتال، از حوزه چالش به فقر و نابرابری اقتصادی مربوط می

های نوین، در کاهش فقر سو با تشویق نوآوری، رشد اقتصادی و گسترش دسترسی به فناورییک
مطلق نقش ایفا کرده است؛ اما از سوی دیگر، با ایجاد انحصار بر منابع اطلاعاتی، تشدید شکاف 

نابرابرید فناوری،  بازیگران  از  را یجیتالی و تمرکز درآمد در دست شمار محدودی  توزیعی  های 
ترتیب، این نظام علاوه بر »مسئله درآمد«، با »مسئله توزیع« نیز مواجه تعمیق بخشیده است. بدین

مسئله اجتناباست؛  را  اجتماعی  عدالت  محور  بر  آن  مبانی  در  بازاندیشی  که  میای  سازد. ناپذیر 
در نهایت دانش   نظیر انقضای حق مؤلف یا اختراع،  حقوق مالکیت فکری  مدت در  هرچند محدودیت

به   »را  عمومیحوزه  به بازمی  1« قلمرو  مکانیسم  این  نابرابریگردانند،  اصلاح  برای  های تنهایی 
 .کندساختاری عمیق در اقتصاد اطلاعاتی کفایت نمی

گردد. تمرکز ثروت و قدرت های جنسیتی و نژادی بازمیدومین عرصه چالش کلان، به نابرابری
های دهنده سوگیریهایی قرار دارد که بازتاباقتصادی ناشی از مالکیت فکری، اغلب در اختیار گروه

های گذاران خطرپذیر، شرکتتاریخی مبتنی بر جنسیت، نژاد و طبقه اجتماعی هستند. سلطه سرمایه

 
1. Public Domain 
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کم با  همراه  مسلط،  فرهنگی  صنایع  و  فناوری  اقلیتبزرگ  و  زنان  حوزهنمایی  در  علوم، ها  های 
زند، ها دامن میتنها به نابرابری در فرصتگیری، نهفناوری، مهندسی و ریاضیات و در سطوح تصمیم

ها در فرآیند نوآوری و تولید فرهنگی را نیز محدود کرده و در نهایت به تضعیف بلکه تنوع دیدگاه
 .انجامددموکراسی فرهنگی می

المللی مالکیت فکری  نظام بین  منصفانهسومین سطح چالش کلان، به عدالت جهانی و ساختار نا
تحمیل استانداردهای حمایتی .  میدان نبرد منافع نابرابر استوانگهی، مالکیت فکری  مربوط است.  

ای و دسترسی های نهادی، نیازهای توسعهفشرده بر کشورهای در حال توسعه، بدون توجه به ظرفیت
تواند به خروج خالص منابع، تداوم وابستگی و نقض حقوق می جمله دارو و من به کالاهای اساسی

اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی بینجامد. هرچند تقویت نظام مالکیت فکری و آزادسازی تجاری، از 
به بازیگران  برخی  پیشسوی  سرمایهعنوان  معرفی شرط  بومی  صنایع  توسعه  و  خارجی  گذاری 

های ذاتی است؛ ها و تنشهای جهانی همچنان آکنده از پارادوکسشود، تعامل این نظام با نابرابریمی
تنشی میان وعده نوآوری برای بهبود شرایط زیست شهروندان و آثار محدودکننده منافع شرکتی و 

   .(Ayranci, 2021, p. 37) ملاحظات ژئوپلیتیک

های کلان، در سطح خرد و اجرایی، به مسئله تعیین حدود دقیق حقوق انحصاری و  این چالش
طور شوند. این تعادل، بههای فردی و منافع عمومی ترجمه میهای ظریف میان انگیزهطراحی تعادل

»محدودیت طریق  از  استثنائات« ساختاری  و  می  1ها  صرفاً یی  ها محدودیتچنین  گردد.  اعمال 
هزینهپاسخ به  اقتصادی  کم هایی  مشکل  یا  مبادله  تجلی استفادههای  بلکه  نیستند،  اطلاعات  شدن 

 روند. شمار میدسترسی به دانش به و آزادی بیان ، چونملاحظات سیاست عمومی و حقوق بنیادین
در سطح اعطای حق، عدالت عمدتاً بر شایستگی و استحقاق خالق متمرکز است؛ حال آنکه در سطح  

ترتیب، یابد. بدینمثابه توجه به نیازها و موقعیت سایر اعضای جامعه تحقق میها، عدالت بهمحدودیت
طور ذاتی به این تعادل دووجهی زمان به اهداف کارایی و عدالت، بهنظام مالکیت فکری برای نیل هم

های شود؛ چراکه فناوریوابسته است. در عصر دیجیتال، این تعادل بیش از پیش به چالش کشیده می
کنند و از سوی دیگر، امکان کپی، اشاعه و سو ابزارهای کنترل انحصاری را تقویت مینوین از یک

 . سازنددسترسی گسترده را برای کاربران فراهم می

با وجود آنکه مقصود اصلی نظام مالکیت فکری »تحقق گستردهمع ترین توزیع منافع الوصف، 
دهد که این نظام آثار خلاقانه در راستای خیر عمومی« تعریف شده است، تجربه عملی نشان می

 
1. Limitations and Exceptitions  
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بهره مسیر  در  نابرابریبارها  تثبیت  و  انحصاری  است.  کشی  شده  گرفته  کار  به  ساختاری  های 
های برخاسته از تجارب تاریخی آنان به هایی چون تصاحب دانش جوامع بومی، ثبت نوآورینمونه

آمریکایی، گواه آن است که مالکیت فکری -نام دیگران، یا استثمار سیستماتیک هنرمندان آفریقایی
های اجتماعی را نیز تعمیق کرده تنها در تحقق عدالت توزیعی ناکام مانده، بلکه در مواردی شکافنه

 (Mtima, 2005, pp. 1–4). است

همه،   این  نگارنده  با  نگاه  اجتناباز  برونچنین وضعیتی  راه  نیست.  و ناپذیر  بازتعریف  رفت، 
بازسامانی نظام مالکیت فکری بر محور عدالت اجتماعی و تفسیر آن در پرتو مقصود بنیادین این 

است. تجارب تاریخی   یعنی پیشرفت علوم و هنرهای سودمند مشروط به تأمین منفعت عمومی،  نظام
توان توازنی پایدار میان گذاری مدبرانه، میگری آگاهانه و سیاستدهد که از طریق تنظیمنشان می

تر های فردی پدیدآورندگان و مصالح جمعی برقرار ساخت. از این رو، گذار به نظامی عادلانهانگیزه
نه مفهومی حاشیهرشتهگیری گفتمانی میانمستلزم شکل  اجتماعی را  بلکه  ای است که عدالت  ای، 

 باره در گفتار بعدی بیشتر تأکید خواهیم کرد.. در اینپنداردقلب تپنده فلسفه حقوق مالکیت فکری 
های مشخصی دارد. قانون  ایران نیز دلالت  مالکیت فکری  حقوق  در ادبیاتاین رویکرد  هذا،  مع

با وجود نقاط قوت   حمایت از حقوق مؤلفان، مصنفان و هنرمندان و قانون حمایت از مالکیت صنعتی
استثنائات و هایی روبهنسبی، از منظر عدالت اجتماعی با کاستی رو هستند: نخست، دامنه محدود 

ایران که عمدتاً منحصر به مصارف شخصی و غیرتجاری است،  حق مؤلف در قانون استفاده منصفانه
1« در حالی که مفاهیمی چون »استفاده تبدیلی

دوم،   2و »آزادی بیان« در آن نادیده گرفته شده است.  

 
1. Transformative Use 

که این قانون از منظر عدالت اجتماعی صرفاً به صورت محدود و ناقص قابل دفاع است. أکید کرد  ت، باید  1348قانون مصوب  در خصوص  .  2
های شخصی و غیرتجاری در بینی استثنائاتی برای استفاده(، و نیز پیش4و    3نقاط قوت نسبی آن شامل شناخت حقوق معنوی مؤلف )مواد  

اول، ماده  :سازدهای ساختاری در این قانون وجود دارد که آن را با معیارهای عدالت اجتماعی ناسازگار میاست. با این حال، کاستی ۷ماده 
شمارد، اما هیچ ضابطه روشنی برای تشخیص برداری از آثار منتشرشده را »بدون قصد انتفاع شخصی یا جمعی« مجاز میقانون مذکور بهره   ۷

نمی ارائه  انتفاع«  دادگاه»قصد  ابهام،  این  میدهد.  قرار  در وضعیتی  را  استفادهها  عملًا  که  تبدیلیدهد  نقل های  آثار مانند  در  قول گسترده 
پارودی   یا  انتقادی  تولید محتوای   استفاده   دکترین   ذیل  مصادیق  این  پیشرفته،  هاینظام  در  که   حالی  در  کنند،   تلقی  غیرمجاز   را پژوهشی، 

دوم، قانون  .کند بیان و مشارکت فرهنگی شهروندان را نقض می ادیشوند. از منظر عدالت اجتماعی، این محدودیت، آزحمایت می منصفانه
استثنائات مرتبط با کتابخانهمذکور هیچ اشاره افراد دارای معلولیت )مانند تولید  ای به حقوق کاربران و  ها، آرشیوها، مؤسسات آموزشی و 

انجامد و با اصل  پذیر از دسترسی به دانش میهای صوتی( ندارد. این خلأ قانونی، به محرومیت اقشار آسیبهای خط بریل یا کتابنسخه
ای طراحی گونههای کیفری است، بهاجرا و مجازاتاین قانون که ناظر بر ضمانت 31تا  23سوم، مواد  .»دسترسی عادلانه« در تعارض است

کنندگان غیرتجاری، پژوهشگران یا کند و کمترین توجهی به وضعیت استفادهشده که عمدتاً از ناشران و دارندگان حقوق تجاری حمایت می 
 استانداردهای با  که  رویکردی  ؛کنداز اثر« را بدون اجازه مؤلف ممنوع می   مام یا قسمتیتاستفاده از »  23جوامع بومی ندارد. برای نمونه، ماده  

 .دارد فاصله قابل توجهی منصفانه استفاده  المللیبین

پذیرش شده برای انتشار













و  محدود  بسیار  دارویی  اختراعات  حوزه  در  اجباری  مجوزهای  در خصوص  ایران  قضایی  رویه 
اند. سوم، نظام ها کمتر به استناد مصالح عمومی، انحصار پتنت را تحدید کردهتکرار بوده و دادگاهکم

مالکیت فکری ایران فاقد سازوکارهای روشن برای حمایت از دانش بومی و جلوگیری از تصاحب 
 .آن توسط بازیگران غیربومی است

شود: اصلاحات پیشنهادی برای نظام حقوقی ایران شامل موارد زیر میبه زعم مؤلف، در نتیجه، 
ماده  1) افزودن شروطی همچون   ۷( اصلاح  منظور  به  مؤلفان و مصنفان  از حقوق  قانون حمایت 

شده از اثر« و »تأثیر استفاده بر بازار »غیرتجاری بودن استفاده«، »میزان و اهمیت بخش استفاده
بین استانداردهای  با  هماهنگی  منظور  به  اثر«  )بالقوه  منصفانه؛  استفاده  آیین2المللی  تدوین  نامه ( 

در قانون حمایت از مالکیت   (53لغایت    39)مواد    اجرایی روشن برای اعطای مجوزهای اجباری
های با شیوع بالا در مناطق (، با اولویت دهی به داروهای ضروری و بیماری1403صنعتی )مصوب 

( ایجاد نظام »پرداخت غرامت عادلانه« برای استفاده از آثار پیشین به جای حذف کامل 3بهره؛ )کم
استثنائات، به نحوی که هم انگیزه نوآوری حفظ شود و هم دسترسی همگانی تسهیل گردد. بدین 

ان ترتیب، مقاله ادعا دارد که بدون اجرایی شدن این اصلاحات، فاصله نظام حقوق مالکیت فکری ایر 
 .با معیارهای عدالت اجتماعی عمیق باقی خواهد ماند

 
 عدالت اجتماعی ی حقوق مالکیت فکری برای تحقق درونو سازوکارهای  هاظرفیت. 5

بر   مهم  مسأله ناظر  اجتماعی،  مالکیت فکری و عدالت  از حقوق  میان حمایت  نسبت  ارزیابی  در 
بهینه هاست؛ بدین معنا که آیا نظاماین رژیم 1مشروعیت درونی  ترین سازوکار های مالکیت فکری 

گرایانه خود، یعنی آیند و آیا در تحقق مأموریت فایدهبرای تحریک نوآوری و خلاقیت به شمار می
مستلزم آن است که تحلیل تعامل  مسألهکنند. طرح این  طور مؤثر عمل میارتقای رفاه اجتماعی، به

های مالکیت فکری و عدالت اجتماعی، صرفاً به کارایی اقتصادی محدود نشود، بلکه آثار میان رژیم
ای از ملاحظات اساسی عدالت های میان مجموعهپوشانیها و همها و نیز تعارضاین رژیم 2بیرونی 

مند مورد صورت نظامبه  از جمله حقوق بشر، حقوق مدنی، منافع فرهنگی و عدالت توزیعی،  اجتماعی
 .(Kapczynski, 2012, p. 70)د توجه قرار گیر

عنوان محدودیتی بیرونی بر حقوق مالکیت فکری، بلکه  در این چارچوب، عدالت اجتماعی نه به
مثابه معیاری درونی برای سنجش مشروعیت، کارایی و دامنه اعمال این حقوق قابل فهم است.  به

 
1. Internal Legitimacy 

2. External Effects 
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ابزاری تنظیمسازد که حقوق مالکیت فکری بهچنین برداشتی امکان آن را فراهم می گرانه و مثابه 
های نوآورانه، واجد تعهدات اجتماعی درک شوند؛ ابزاری که کارکرد آن، ایجاد توازن میان انگیزه

 .منافع عمومی و حقوق کاربران است

سازد: توزیع منابع خواهانه، عدالت اجتماعی الزام متفاوتی را مطرح می های برابریاز منظر نظریه
به باید  بهرهگونهکمیاب  در  همگان  برابر  که حق  گیرد  کلی ای صورت  نظام  »فراگیرترین  از  مندی 

 .Rawls, 1971, p)د  های اساسی، سازگار با نظام مشابه آزادی برای دیگران« محفوظ بمانآزادی

وسیله هرچند اصل کارایی و اصل عدالت هر دو با مسئله تخصیص منابع سروکار دارند، اما به .(60
اصل کارایی اساساً  (Ramello, 2008, p. 86). شونداهدافی متمایز و تا حدی متعارض هدایت می

برداری بهینه از منابع کمیاب است، در حالی که سازی ثروت جمعی از طریق بهرهمعطوف به بیشینه
 .ها تمرکز دارداصل عدالت اجتماعی بر برابری ذاتی اشخاص و شیوه توزیع منابع و فرصت

، جایگزین درک صرف  1«گریتنظیم»مثابه شکلی از  بر این مبنا، تلقی حقوق مالکیت فکری به
به میآن  مطلق  مالکیت خصوصی  نوعی  تنظیم عنوان  رویکرد  در  هدفی شود.  نه  این حقوق  گرانه، 

رو، توسعه گردند. ازاینای برای تحقق منافع عمومی و پیشبرد اجتماع تلقی میمستقل، بلکه وسیله
محدودیت و  بهاستثنائات  استفادهها  تسهیل  و  انحصار  تعدیل  مشروع، عنصری منظور  و  آزاد  های 

 .Ghosh, 2008, p)  ضروری برای برقراری توازن میان حقوق دارندگان امتیاز و منافع عمومی است

117) . 
با وجود چالشدر همین چارچوب تنظیم های ساختاری، نظام مالکیت فکری گرانه است که، 

میظرفیت نشان  خود  از  اجتماعی  عدالت  پیشبرد  برای  توجهی  قابل  آموزههای  نظیر دهد.  هایی 
)در اسرار   4، »مهندسی معکوس«3« »استیفای حق اختراعدکترین  رایت(،  )در کپی   2»استفاده منصفانه« 

اند که هایی از سازوکارهای درونی این نظام)در حق شهرت( نمونه  5تجاری(، و معیار »دگرگونی« 
اجتماعی و ملاحظات عدالت  طور ضمنیصراحت یا بهبه  ها در آنهادادگاه خواهانه را در تأثیرات 

می  دخیل  فکری  مالکیت  حقوق  اعمال  و  آموزهتفسیر  این  برابر دانند.  در  بازدارنده  کارکردی  ها 
ایدهافراط به قلمرو  انحصاری داشته و نقش مهمی در حفظ دسترسی عمومی  ایفا میهای    کنندها 

 
1. Regulatory 
2. The Fair Use Doctrine 

3. Patent Exhaustion Doctrine: Adams v. Burke, 84 U.S. 453, 456–57 (1873). 

4. Trade Secret Reverse Engineering: ILG Industries, Inc. v. Scott, 273 N.E.2d 393, 396–97 (Ill. 

1971). 

5. The Right of Publicity Transformation Tests: See Rogers v. Grimaldi, 875 F.2d 994, 1002–1004 

(2d Cir. 1989). 
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(Ghosh, 2008, p. 117) . 
که مشروعیت نهایی نظام مالکیت فکری بر    افزون بر این، میان عدالت اجتماعی و سود اجتماعی

است استوار  نابرابری،  آن  دارد.  از وابستگی عملکردی عمیقی وجود  مانند محرومیت  های شدید، 
توانند مقبولیت عمومی و در نتیجه کارایی بلندمدت این نظام را دسترسی به داروهای ضروری، می

رو، تضمین دسترسی عادلانه، شمولیت و توانمندسازی انسانی، صرفاً یک مطالبه تضعیف کنند. ازاین
است که توجیه اجتماعی  پایدار همان سود  برای تحقق  بلکه شرطی ساختاری  نیست،  گر اخلاقی 

که دانش تولیدشده   شود. الزام افشا در نظام حق اختراعوجودی حقوق مالکیت فکری محسوب می
نوایی درونی میان عدالت اجتماعی و ای کلاسیک از این همنمونه،  گرداندرا به حوزه عمومی بازمی

   (Mtima and Jamar, 2024, p. 8). ت گرایانه مالکیت فکری اسمنطق فایده

مدل  . توان چهار مدل هنجاری متمایز را شناسایی کردگرانه، میدر چارچوب این رویکرد تنظیم
اجتناب  1تخصص  نابرابری  پذیرش  توجیهبر  و  است  استوار  جامعه  در  دانش  اعمال ناپذیر  کننده 

به محدودیت آنان  الزام  و  فکری  اموال  صاحبان  سوءاستفاده  از  جلوگیری  برای  انحصار  بر  هایی 
 2مدل مشارکت مدنی ..Breyer, 2004, p)6(5   برداری از تخصص در جهت منفعت عمومی استبهره

قانون فرآیندهای  گشودگی  و  شفافیت  چون بر  نهادهایی  و  دارد  تأکید  عمومی  نظارت  و  گذاری 
عنوان ابزارهای تحقق پاسخگویی اجتماعی توجیه های ثبت را به محدودیت زمانی حمایت و نظام

عنوان آشناترین توجیه اقتصادی مالکیت ، به3مدل شکست بازار  .p. 419(Cuellar, 2005 ,(  کندمی
 ,Strauss)   پردازدپذیر برای نوآوری میفکری، به حل پارادوکس اطلاعاتی و ایجاد بازارهای امکان

)p. 73 ,; Ayres & Braithwaite, 1992p.57 ,1989.  بر اداره مشترک   4در مقابل، مدل مدیریت جمعی
منابعی تأکید دارد که ارزش اجتماعی آنها در گرو حکمرانی جمعی است، هرچند بیشتر ناظر بر حفظ 

 (Wilson, 1989: p. 88). منابع است تا پویایی نوآوری

ترین مبانی هنجاری را برای  ها، مدل مشارکت مدنی و مدل شکست بازار قویدر میان این مدل
زمان هم ضرورت ایجاد انگیزه طور همآورند. این دو مدل بهنظام معاصر مالکیت فکری فراهم می

سان، دهند و بدینبرای نوآوری و هم الزام به پاسخگویی اجتماعی و دسترسی عمومی را پوشش می
  .سازندفراهم می های چالشیهای عینی در حوزهچارچوبی منسجم برای تحلیل و ارزیابی سیاست

این دو مدل نه تنها قابل جمع هستند، بلکه در یک چارچوب تنظیمی متوازن،    ناگفته نماند که
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از یک سو، مدل شکست بازار بر کارایی و حل مسئله رو،  از اینروند.  مکمل یکدیگر نیز به شمار می
رایت( کند که چرا انحصار موقت )پتنت یا کپیکالای عمومی اطلاعات متمرکز است و توجیه می

برای جبران شکست بازار در تولید نوآوری ضروری است. در این مدل، نقش دولت محدود به اعطای 
حقوق انحصاری و سپس نظارت بر عدم سوءاستفاده است. از سوی دیگر، مدل مشارکت مدنی بر 

کند که مالکیت گذاری و نظارت عمومی تأکید دارد و استدلال میشفافیت، گشودگی فرآیندهای قانون
فنی مسئله  یک  صرفاً  عرصه-فکری  بلکه  نیست،  و اقتصادی  قدرت  توزیع  برای  عمومی  ای 

الزامات این مدل )مانند برگزاری جلسات استماع عمومی پیش از تصویب قوانین،  فرصت هاست. 
های رت شهروندمحور، و شفافیت در اعطای مجوزهای اجباری( ممکن است هزینهایجاد نهادهای نظا

فرایند تصمیم و  داده  افزایش  را  را زمانمعاملاتی  کوتاهگیری  افزایش هزینه، در  این  کند.  مدت بر 
 . (Cuellar, 2005, p. 420-422) تواند با منطق کارایی مدل شکست بازار تعارض داشته باشدمی

های بازار در حوزه  شکست  مدلبا این حال، این تعارض ظاهری در بلندمدت قابل حل است.  
نابرابر دارند.  مالکیت فکری، ریشه در عدم تقارن اطلاعاتی و قدرت چانه مدل در حالی که  زنی 

گروه به  مداخله  امکان  دادن  و  شفافیت  افزایش  با  مدنی  آسیبمشارکت  بیماران، های  )مانند  پذیر 
میکتابخانه امکان  بازار  به  آموزشی(، عملاً  مؤسسات  توازنی عادلانهها،  به  تا  کارآمدتر دهد  و  تر 

هزینه که  است  عمومی«  »کالای  نوعی  شفافیت  دیگر،  عبارت  به  شود.  در نزدیک  را  مبادله  های 
بنابراین، جمعبلندمدت کاهش می تفکیک سطوح تصمیمدهد.  به  منوط  این دو مدل  گیری پذیری 

اجباری(، مدل  است: در سطح »اصول کلی« )مانند مدت حمایت، دامنه استثنائات، شرایط مجوز 
)مانند   روزمره«  »اجرای  سطح  در  اما  دارد.  تأکید  عمومی  نظارت  و  شفافیت  بر  مدنی  مشارکت 

یابد. ها اولویت مییدگی به دعاوی نقض(، مدل شکست بازار با تأکید بر کارایی و کاهش هزینهرس
از طریق »قانون )مثلاً  کند  تفکیک  از هم  را  این دو سطح  که  نهادی  گذاری مشارکتی« و طراحی 

می کارآمد«(،  قضایی  نماید »اجرای  تبدیل  سازنده  مکمل  رابطه  یک  به  را  ظاهری  تعارض   تواند 
(Ayres & Braithwaite, 1992, p. 77) . 

 

 گیری نتیجه

این مقاله کوشید با بازخوانی انتقادی نظام حقوق مالکیت فکری از منظر عدالت اجتماعی، نشان دهد  
که  است  نهادی  سازوکاری  بلکه  مطلق«،  »شر  نه  و  است  محض«  »خیر  نه  حقوقی  نهاد  این  که 

 اجتماعی –مشروعیت، کارآمدی و پایداری آن در گرو بازسازی مستمر بر مبنای ملاحظات اخلاقی 
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 اقتصادی  انگیزش  برای  ابزاری  صرفاً  را   فکری  مالکیت  که  ایگرایانهتقلیل  رویکردهای  برخلاف.  است
 ضروری  راهنمای  بلکه   فکری،  مالکیت  نافی  نه  اجتماعی  عدالت  که  است  آن  بر  حاضر  تحلیل  دانند،می

   .است آن سازیمتوازن برای

کند های خلاقانه اقتضا میهای افزایشی در فناوریاز منظر کارایی اقتصادی نیز، حاکمیت بازده
تر از مالکیت فکری سوق یابند تا تر و حتی ضعیفهای متعادلسوی حمایتهای حقوقی بهکه رژیم

آن منافع جمعی جلوگیری شود. جالب  تضعیف  و  دانش  انسداد جریان  نهاز  نتیجه،  این  با که  تنها 
راستاست؛ گویی در این نقطه، معیارهای کارایی اقتصادی، بلکه با الزامات عدالت اجتماعی نیز هم

سازی شود. تمرکز افراطی بر خصوصیتعارض دیرینه میان کارایی و عدالت تا حدی قابل آشتی می
و تعمیق   دانش، چه از منظر اقتصادی و چه از حیث عدالت توزیعی، به تضعیف فرآیندهای خلاقانه

گذاری حقوق مالکیت ها، چارچوبی متفاوت برای سیاستتوجه به این ویژگی  .انجامدها مینابرابری
کند که در آن، دسترسی گسترده، گردش آزاد اطلاعات و توانمندسازی اجتماعی فکری پیشنهاد می

هر یک از مالکیت فکری یک بسته واحد نیست؛  ،  دیدگاهبر بنیاد این    .گیرنددر مرکز توجه قرار می 
نتیجه   و بدیهی است که  گذاری متفاوت دارندمنطق، کارکرد و سازوکارهای تعادل  مصادیق متعدد

با منطق انحصار ع  تواند کاملاً متفاوت باشد. حق اخترا محور در هر حوزه می عدالتو الزامات    حقوقی
رایت( با منطق حمایت از بیان اصلی در برابر اشاعه فرهنگی، موقت در برابر افشا، حق مؤلف )کپی
از   منطق جلوگیری  با  افشامصرف  گمراهیعلائم تجاری  منطق عدم  با  اسرار تجاری  به   کننده، و 
»تنش ساختاری میان انحصار و اشاعه« عمدتاً شوند. بنابراین،  تعامل با عدالت اجتماعی رهنمون می

کپی و  )پتنت  نخست  رژیم  دو  مسئلهدر  اسرار رایت(  و  تجاری  در علائم  که  در حالی  است،  ساز 
 تجاری، این تنش یا معکوس است یا وجود ندارد. 

همچنین نشان داد که پرداختن به عدالت اجتماعی در مالکیت فکری، مستلزم گفتمانی   نوشتاراین  
شناسی، مطالعات فرهنگی و ای است که فلسفه حقوق، فلسفه سیاسی، اقتصاد رفاه، جامعهرشتهمیان

مناظرهنظریه آورد.  گرد  جامع  تحلیلی  چارچوب  یک  در  را  انتقادی  همچون های  کلاسیکی  های 
نظر رالز و نوزیک درباره مبانی جامعه عادلانه، نباید در مطالعات مالکیت فکری تابو تلقی اختلاف

کند، تأثیرات ژرفی مثابه نهادی که تولید و توزیع اطلاعات را تنظیم میشوند؛ زیرا مالکیت فکری، به
 .های انسانی داردبر توزیع قدرت، ثروت، فرصت و قابلیت

زمان طور همهای حقوقی از حیث کارایی و انسجام، باید بهاز این منظر، ارزیابی درونی رژیم
مند در بر گیرد؛ امری که در سطح صورت نظامهای عدالت اجتماعی را بهطیفی گسترده از دغدغه 
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نظام جهانی مالکیت فکری، مستلزم شناسایی و تقویت نقش نهادهای مؤثر، سازوکارهای هماهنگی 
از طریق چنین رویکردی و پاسخگویی، و چارچوب تنها  است.  متناسب  اجرایی  تفسیری و  های 

منافع همه ذیمی کارآمد طراحی کرد که  و  معنادار  نظامی  اصول دسترسی توان  پرتو  در  را  نفعان 
مالکیت عادلانه، شمول نظام حقوق  آینده  نهایت،  در  سازد.  متوازن  انسانی  توانمندسازی  و  گرایی 

بی گسترش  در  نه  که فکری  است  نهفته  سازوکارهایی  هوشمندانه  طراحی  در  بلکه  انحصار،  قید 
  .گرانه و پاسخگو به هم پیوند زنندنوآوری، عدالت اجتماعی و توسعه انسانی را در یک منطق تنظیم
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