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 چكيده
یعنی استفاده عمدد  از ودیا    -  1404ترور هدفمند دانشمندان ایرانی در جریان منازعه مسلحانه خرداد  

برانگیزترین رویدادها با تبعات گسترده از بحث  -وهریه مرگبار علیه افراد مشخص در خارج از میدان نبرد  
رود. نیشتار حاضر با هدف بررسی و سدنش  مشدروعیا ایدن اوددامات در حقیوی و انسانی به شمار می

گیدر  از الملل بشردوستانه و میازین حقیق بشر تدوین شده اسا. این مطالعه با بهرهچارچیب حقیق بین
(، 1۹۶۶ها   و میثاق  1۹۷۷المللی )نظیر پروتکل اول الحاوی  روش تحلیل اسناد ، به بررسی معاهدات بین

( در ۲00۹المللدی لدلیس سدر  )تفسیر  کمیتده بین  المللی دادگستر  و راهنما رویه وضایی دییان بین
دهد که دانشمندان ایرانی، بده دلیدل عددش مشدارکا مسدتقی  در ها نشان میپردازد. یافتهمیضیع بحث می

مخالمات، دارا  وضعیا »غیرنظامی« بیده و در نتیشه تحا حمایا کامل ویاعد بشردوستانه ورار دارند. 
ها نقض لریح الیل بنیادین »تفکیک«، »تناسس« و »ضرورت نظامی«بر این اساس، هدف ورار دادن آن

محسیب شده و با حق ذاتی حیات در اسناد حقیق بشر  در تضاد آشکار اسا. علاوه بدر ایدن، ارزیدابی 
تیانند مصدداق بدارز این اودامات بر اساس معیارها  اساسنامه رش حاکی از آن اسا که چنین حملاتی می

گیرد که ترور هدفمند دانشمندان، گذشته از نامشروع ی شیند. مقاله در نهایا نتیشه می»جنایا جنگی« تلق
ا  به همراه دارد. از ایدن الملل و امنیا منطقهبیدن از منظر حقیوی، پیامدها  مخربی برا  نظ  حقیق بین

رو، در پایان بر ضرورت پیگیر  حقیوی این میضیع از طریق پذیرش للاحیا مدیرد  دیدیان کیفدر  
المللدی اساسدنامه رش( و یدا درخیاسدا نظدر مشدیرتی از دیدیان بین 1۲مداده  ۳المللی )مطابق با بند  بین

.دادگستر  تأکید شده اسا
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مقدمه

الملل در قرن بیست و یکم، مفاهیم کلاسیک  انداز پیچیده و در حال تحول امنیت بیندر چشم 

های نامتقارن، حملات سایبری، تروریسم دولتی شوند: جنگهای جدیدی بیان می»جنگ« در قالب

های پیشرفته برای اهداف نظامی و امنیتی. در این حیطه، »نخبگان علمی« و گیری از فناوریو بهره

می مطرح  جدیدی  راهبردی  اهداف  عنوان  به  متخصص«  انسانی  هدف»سرمایه  گذاری شوند. 

بنیان، توان نوآوری و های دانشای به زیرساختدانشمندان نه تنها حذف فیزیکی فرد، بلکه ضربه

در   هایظرفیت بلندمدت  در  را  کشور  فناوری  و  علمی  استقلال  که  امری  است؛  ملی  خوداتکایی 

.ناپذیری بر توسعه پایدار و رفاه جامعه دارددهد و پیامدهای جبرانمعرض خطر قرار می

به عنوان »استفاده عمدی از زور کشنده با حمایت دولتی،    1«در این میان، مفهوم »ترور هدفمند

شده غیر از رزمندگان در مخاصمات مسلحانه« خارج از چارچوب اجرای قانون، علیه افراد مشخص

المللی و مسئول تدوین نیلز ملزر، حقوقدان برجسته بین .(Melzer, 2008, p. 5) تعریف شده است

( ۱شمارد: )المللی صلیب سرخ، چهار عنصر تجمعی برای این مفهوم برمیراهنمای تفسیری کمیته بین 

گیری افراد مشخص و از هدف(  ۳استفاده از نوعی سلاح، ) ( ۲ها، )استفاده از زور کشنده علیه انسان

 .Melzer, 2010, p)عدم حضور هدف در بازداشت فیزیکی عاملان ترور(  ۴شده، و )پیش تعیین

های سیاسی« متمایز تعریف، ترور هدفمند را از مفاهیم مشابهی مانند »تروریسم« یا »قتل  این  .(277

.دهدسازد و آن را در چارچوب حقوقی مشخصی قرار میمی

ای بارز از این  ، نمونه۱۴۰۴مسلحانه خرداد    هترور هدفمند دانشمندان ایرانی در جریان منازع

المللی پدیده است که پیامدهای حقوقی، امنیتی و اخلاقی وسیعی را به همراه داشته و توجه جامعه بین 

این اقدامات مستقیماً نخبگان  .(HRW, 2021; UNESCO, 2017) حقوقی را جلب کرده است  و جامعه

گیرند و نه تنها توسعه علمی و اقتصادی کشور را با چالش جدی روبرو علمی و نوآوران را نشانه می

المللی و مفهوم بنیادین حفاظت از جان افراد غیرنظامی را زیر های نظم حقوق بینکند، بلکه پایهمی

ها، از منظر حقوق گذاری افراد بدون مشارکت مستقیم در خصومتبرد. در این میان، هدفسؤال می

های اساسی درباره مرز میان اهداف مشروع نظامی و الملل بشردوستانه و حقوق بشر، پرسشبین

1 targeted killing 

پذیرش شده برای انتشار













 .(ICRC, 2009) کندهای درگیر مطرح میغیرنظامی و مسئولیت طرف

ایران در دو دهه اخیر گواه بر استراتژی هدفمندی برای مختل کردن   تجربه جمهوری اسلامی 

نمونه است.  کشور  فنی  و  علمی  هستهپیشرفت  دانشمندان  ترورهای  شامل  آن  فعالان های  و  ای 

فناوریحوزه میهای  پیشرفته  هستههای  )فیزیک  شهریاری  مجید  دکتر  بمب شود:  با  ترور  ای، 

تهران،   در  احمدی(۲۰۱۰مغناطیسی  مهندس مصطفی  نطنز، مدیر پروژه سوخت هسته)روشن  ،  ای 

زاده )استاد فیزیک و مسئول سابق سازمان ، و دکتر محسن فخری( ۲۰۱۲ترور با بمب مغناطیسی،  

گزارشگر ویژه سازمان (.  ۲۰۲۰خودکار مسلح،  پژوهش و نوآوری وزارت دفاع، ترور با سیستم نیمه

اعدام امور  در  فراقضایی، آگنس کالامارد، در گزارش خودملل    (A/HRC/44/38, 2020) های 

 1شده توسط دولت خارجی« توصیف کردهریزیزاده را »اعدام فراقضایی برنامهمحسن فخری  ترور

 دانسته است  2المللی حقوق مدنی و سیاسی میثاق بین   ۶و آن را نقض آشکار حق حیات در ماده  

(UN Human Rights Council, 2020, para. 43). 

به اوج خود رسید. بر «  ۲۰۲۵روزه بین ایران و اسرائیل در ژوئن  این روند در »منازعه دوازده

وزارت علوم، تحقیقات و فناوری ایران   ۲۰۲۵ژوئن    ۱۸اساس مکاتبات رسمی، از جمله نامه مورخ  

موج جدیدی از ترورهای هدفمند علیه دانشمندان   ۲۰۲۵ژوئن    ۱۶تا    ۱۳به مدیرکل یونسکو، در بازه  

ای، هوش مصنوعی و های حیاتی مانند فیزیک نظری، مهندسی مواد، علوم هستهایرانی در حوزه

 
های هدفمند از های فراقضایی، گزارش خود را تحت عنوان »قتلآگنس کالامارد، گزارشگر ویژه سازمان ملل در امور اعدام  1

به چهل و چهارمین نشست شورای حقوق   ۲۰۲۰ژوئیه    ۱۰طریق پهپادهای مسلح و پرونده ترور سردار قاسم سلیمانی« در  

متن کامل  .(UN Human Rights Council, 2020) ثبت شده است  A/HRC/44/38 بشر ارائه کرد که با شماره سند

آدرس  گزارش     https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g20/165/59/pdf/g2016559.pdfدر 

، کالامارد در توئیت خود اعلام کرد که »یک ۲۰۲۰نوامبر    ۲۷زاده در  دسترسی است. درباره ترور دکتر محسن فخری  قابل

بین حقوق  نقض  مسلحانه،  مخاصمه  یک  چارچوب  از  خارج  هدفمند،  فرامرزی  محرومیت  ترور  ممنوعیت  و  بشر  الملل 

 «. خودسرانه از حیات است

دارد: »هر انسان دارای حق ذاتی حیات در بند اول خود مقرر می  (ICCPR)المللی حقوق مدنی و سیاسیمیثاق بین  ۶ماده    2

 International) «کس نباید به طور خودسرانه از حیات محروم گردداست. این حق باید توسط قانون حمایت شود. هیچ

Covenant on Civil and Political Rights, 1966, Art. 6(1)).  کمیته حقوق بشر سازمان ملل در تفسیر عمومی

ترین حق بشری است که هیچ گونه تخطی از آن حتی در شرایط ( تصریح کرده است که حق حیات عالی۲۰۱۸)  ۳۶شماره  

 UN Human Rights) باشدمخاصمه مسلحانه مجاز نیست و محرومیت خودسرانه از حیات تحت هر شرایطی ممنوع می

Committee, 2018, CCPR/C/GC/36, paras. 2-3, 64).     عمومی  متن تفسیر  آدرس کامل  در 

https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g19/261/15/pdf/g1926115.pdf  دسترسی است قابل. 
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های پیشرفته رخ داد. در این نامه که به امضای دکتر حسین سیمایی صراف، وزیر علوم ایران،  فناوری

ای از حملات در خاک ایران، خارج ، مجموعه۲۰۲۵ژوئن   ۱۶تا   ۱۳رسیده است، آمده: »از تاریخ  

دانشمند شهید شامل دکتر مجید تجن   ۱۲المللی انجام شد« و فهرستی از  از چارچوب قوانین بین

جاری )پیشگام هوش مصنوعی( و مهندس محمدرضا ذاکریان )متخصص برجسته هوش مصنوعی( 

وزیر علوم ایران در این نامه تأکید کرده است که »این دانشمندان ارجمند، به طور  ت.ارائه شده اس

گناهشان به های بیای در منازل شخصی خود مورد هدف قرار گرفته و در کنار خانوادهکنندهنگران

المللی بشردوستانه شهادت رسیدند، اقدامی که نقض آشکار حریم زندگی غیرنظامیان و قوانین بین

 .(Simaei Sarraf, 2025) «شودمحسوب می

بینگزارش »شیر خشمگینهای  عملیات  جریان  در  که  است  آن  از  حاکی  اسرائیل،    1«المللی 

هسته   ۱۴کم  دست و  دانشمند  گرفتند   ۲۰ای  قرار  ایران هدف  نظامی  ارشد   & Reuters) فرمانده 

LBCI, 13 June 2025; News18, 19 June 2025).   های اسرائیلی، در و رسانهگزارش رویترز    به

دوانی )رئیس اسبق سازمان انرژی اتمی ایران و فیزیکدان شدگان، پروفسور فریدون عباسیمیان کشته 

ای(، پروفسور محمدهادی طهرانچی )رئیس دانشگاه آزاد اسلامی و فیزیکدان نظری(، و دکتر  هسته

صابر )استاد فیزیک دانشگاه صنعتی شریف و مشاور سازمان انرژی اتمی( سید محمدرضا صدیقی

همچنین منابع محلی  .(Jerusalem Post, 14 June 2025; LBCI, 13 June 2025) اندشناسایی شده

ای دانشگاه شهید بهشتی( و از ترور پروفسور عبدالحمید مینوچهر )رئیس دانشکده مهندسی هسته

 Kashmir Observer, 13 June)اندداده  پروفسور احمدرضا ذوالفقاری )استاد همان دانشکده( خبر  

2025). 

ریزی صورت گرفتند و نقض آشکار حقوق بنیادی افراد و چالشی  این حملات با دقت و برنامه

ویژه قواعد حمایتی ناظر بر غیرنظامیان در مخاصمات الملل، بهجدی برای هنجارهای حقوق بین

 .شوندمسلحانه، محسوب می

 ,ICRC) المللی صلیب سرخدر خصوص مبانی حقوقی، بر اساس راهنمای تفسیری کمیته بین

یابد که سه شرط تجمعی احراز در صورتی تحقق می  تنها  2« هامشارکت مستقیم در خصومت»،  (2009

 
1 Operation Rising Lion 
2 Direct Participation in Hostilities - DPH 

پذیرش شده برای انتشار













بین فعل و ضرر وارده به 2مستقیم رابطه علی  (  ۲نجر شود، )م 1ضررفعل به حد معینی از  (  ۱شود: )

  ,ICRC, 2009)باشد 3نظامی فعل دارای ارتباط با عملیات  (  ۳طرف مخاصمه وجود داشته باشد، و )

pp. 46-64; Schmitt, 2010).  علمی و پژوهشی، حتی در صنایع دوکاربرده، به خودی خود  فعالیت

های پژوهشی، مدیریتی کند: »فعالیتمصداق این معیارها نیست. به صراحت راهنمای مزبور تأکید می

که فرد یا فنی در صنایع دوکاربردی یا دوگانه، معادل مشارکت مستقیم در خصومت نیست، مگر آن

بنابراین، دانشمندانی که صرفاً به  .(ICRC, 2009, p. 47) «نقش فوری، عملیاتی و نظامی داشته باشد

فعالیت علمی یا پژوهشی اشتغال دارند، بدون اثبات نقش عملیاتی مستقیم در مخاصمه، از حمایت 

 .الملل بشردوستانه برخوردارندکامل قواعد حقوق بین

بین حقوق  در  هدفمند«  »ترور  پیرامون  مطالعات  افزایش  بهعلیرغم  زمینه الملل،  در  خصوص 

های موجود بر مصادیق غربی و در چارچوب های مخفی، بیشتر پژوهشاستفاده از پهپادها و عملیات

اند. مطالعه وضعیت حقوقی ویژه نخبگان علمی در شرایط منازعه مبارزه با تروریسم متمرکز بوده

به   صورت جامع و مستدل انجام نگرفته و نیازویژه در خارج از ساختار غربی، هنوز بهمسلحانه، به

 .تری داردتحلیل عمیق

تحلیل و ارزیابی مشروعیت یا عدم مشروعیت ترور هدفمند دانشمندان   _ هدف اصلی این پژوهش

الملل بشردوستانه ، بر اساس اصول بنیادین حقوق بین۱۴۰۴ایرانی در جریان منازعه مسلحانه خرداد  

)به ویژه اصل تفکیک( و قواعد حقوق بشر )به ویژه حق حیات( است. این پژوهش به دنبال پاسخ 

دانشمندان هدف آیا  که  است  اساسی  پرسش  این  در به  مستقیم  مشارکت  دلیل عدم  به  قرارگرفته، 

بنیادین خصومت اصول  آشکار  نقض  آنان  به  و حملات  بوده  برخوردار  غیرنظامی  از وضعیت  ها، 

 . شود یا خیرحقوق بشردوستانه محسوب می

این است که: آیا ترور هدفمند دانشمندان ایرانی در منازعه مسلحانه خرداد   _ سؤال اصلی پژوهش

بین۱۴۰۴ منظر حقوق  از  نقض ،  یا  است  توجیه  قابل  بشر، مشروع و  بشردوستانه و حقوق  الملل 

 شود؟آشکار قواعد آمره محسوب می

 
1 Threshold of Harm 
2 Direct Causation 
3 Belligerent Nexus 
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بر این مبنا استوار است که دانشمندان ایرانی، در صورت عدم مشارکت مستقیم  _ فرضیه پژوهش

در مخاصمات، دارای وضعیت غیرنظامی بوده و از حمایت کامل قواعد حقوق بشردوستانه و حقوق 

)اصل  بشردوستانه  بنیادین حقوق  اصول  آشکار  نقض  دانشمندان،  هدفمند  ترور  برخوردارند.  بشر 

با حق حیات در حقوق بشر است. این اقدامات، در   ل احتیاط( و مغایرتفکیک، اصل تناسب، اص

 ماده تواند مصداق »حمله عمدی به غیرنظامیان« موضوع بستر مخاصمه مسلحانه، می

b)(i) 2(8)(  الحاقی    ۸۵رم و »تخلفات فاحش« موضوع ماده    اساسنامه اول    ۱۹۷۷1پروتکل 

 .Rome Statute, 1998, Art) المللی را متوجه عاملان آن سازدتلقی شده و مسئولیت کیفری بین

8(2)(b)(i); Additional Protocol I, 1977, Art. 85). 
 

پدیده »ترور هدفمند« به عنوان یک راهبرد نوین در عرصه مخاصمات مسلحانه،   _ پیشینه پژوهش
المللی،  المللی را به خود جلب کرده است. در سطح بینطی دو دهه اخیر توجه گسترده حقوقدانان بین

( است ۲۰۰۸الملل« نوشته نیلز ملزر )ترین اثر در این زمینه کتاب »ترور هدفمند در حقوق بینمهم
دهد ترور که با تمایز میان دو پارادایم هنجاری »اجرای قانون« و »مخاصمه مسلحانه« نشان می

 یابدهدفمند تنها در شرایط استثنایی و با رعایت اصول تفکیک، تناسب و احتیاط مشروعیت می

(Melzer, 2008, pp. 88-92). ( با تأکید بر حق حیات و اصل ضرورت استدلال ۲۰۰۵دیوید کرتسمر )
 ,Kretzmer, 2005) کند که ترور هدفمند در صورت امکان دستگیری فرد مظنون، غیرقانونی استمی

p. 203). های فراقضایی، های نهادی، گزارشگران ویژه سازمان ملل در امور اعدامدر سطح گزارش
(، ترور هدفمند را به عنوان نقض حق ۲۰۲۰( و آگنس کالامارد )۲۰۱۰از جمله فیلیپ آلستون )

انتشار  (ICRC, 2009) المللی صلیب سرخاند. کمیته بینحیات و اعدام فراقضایی تلقی کرده نیز با 

 
( »هدایت عمدی حملات علیه جمعیت غیرنظامی به عنوان ۱۹۹۸المللی )اساسنامه رم دیوان کیفری بین (i)(b)۲ )۸ (ماده 1

 ها ندارند« را به عنوان جنایت جنگی تعریف کرده استیک کل یا علیه افراد غیرنظامی که مشارکت مستقیم در خصومت

(Rome Statute, 1998, Art. 8(2)(b)(i)).  ۳(85)همچنین ماده(a)  هدف قرار دادن ۱۹۷۷پروتکل اول الحاقی« ،

ای که باعث مرگ یا جمعیت غیرنظامی یا افراد غیرنظامی« را هنگامی که از روی عمد، در نقض مقررات پروتکل و به گونه

 کندتلقی می (Grave Breach) «صدمه جدی به بدن یا سلامت شود ارتکاب یابد، به عنوان »تخلف فاحش

(Additional Protocol I, 1977, Art. 85(3)(a); ICRC Commentary, 1987, p. 994-995) .  اساس    بر

 - (wilfully) ( اقدام از روی عمد۱( عبارتند از: )۳)۸۵، عناصر مشترک قابل اعمال برای تمام بندهای ماده ICRC تفسیر

( ایجاد مرگ یا صدمه جدی ۳( نقض مقررات مربوطه پروتکل؛ و )۲متهم باید آگاهانه و با قصد مجرمانه عمل کرده باشد؛ )

در ادرس   ICRC متن کامل پروتکل اول و تفسیر .(ICRC Commentary, 1987, para. 3474) به بدن یا سلامت

https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/api-1977  دسترسی است قابل . 
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خصومت در  مستقیم  مشارکت  تفسیری  سهراهنمای  معیارهای  علی ها،  رابطه  ضرر،  )آستانه  گانه 
مستقیم و ارتباط با عملیات نظامی( را برای احراز مشارکت مستقیم غیرنظامیان در مخاصمات تعیین 

زاده های فارسی، سرتیپی، بردبار و موسی در سطح پژوهش .(ICRC, 2009, pp. 46-64) کرده است
اند که توسل به این  ( با تبیین چهار مدل حقوقی حاکم بر ترور هدفمند به این نتیجه رسیده ۱۳۹۱)

می مشروعیت  تناسب  و  تفکیک، ضرورت  اصول  رعایت  با  تنها  و سیاست  بردبار  )سرتیپی،  یابد 
 ( نیز با تحلیل رأی دیوان عالی اسرائیل در قضیه۱۳۹۶(. لسانی )۴۵-۴۰، صص.  ۱۳۹۱زاده،  موسی

PCATI  »نشان داده است که تفسیر موسع دیوان از مفاهیم »مشارکت مستقیم« و »زمان درگیری
این حال، ۲۵۸-۲۵۴، صص.  ۱۳۹۶برخلاف مفاهیم سنتی حقوق بشردوستانه است )لسانی،   با   .)

می نشان  موجود  منابع  هدفمند  بررسی  ترور  مشروعیت  تحلیل  به  جامعی  پژوهش  هیچ  که  دهد 
دانشمندان به عنوان یک گروه خاص و راهبردی در مخاصمات مسلحانه نپرداخته است. این خلأ 

میان ایران و اسرائیل   ۱۴۰۴پژوهشی به ویژه با توجه به تحولات اخیر در منازعه مسلحانه خرداد  
ند علیه دانشمندان ایرانی رخ داد، بیش از پیش آشکار که طی آن موج جدیدی از ترورهای هدفم

 .شده است

از این مقدمه، بخش دوم به مبانی نظری و   ساختار مقاله به ترتیب زیر تنظیم شده است: پس 

بین المللی حقوقی ترور هدفمند شامل مفاهیم، معیارهای مشروعیت و جایگاه آن در نظام حقوق 

و جایگاه دانشمندان ایرانی در   ۱۴۰۴پردازد. بخش سوم وضعیت حقوقی منازعه مسلحانه خرداد  می

کند. بخش چهارم به تحلیل حقوقی ترور هدفمند دانشمندان ایرانی در این چارچوب را تحلیل می

المللی ناشی از آن اختصاص دارد. بخش های بینپرتو حقوق بشر و حقوق بشردوستانه و مسئولیت

دهد. در پایان، پاسخگویی را ارائه می  پنجم راهکارها و پیشنهادات حقوقی برای پیشگیری و تضمین

 .شودبندی میهای کلیدی و پیشنهادات پژوهشی جمعگیری، یافتهنتیجه

به مقاله  نمونهاین  بر  صرف  تمرکز  و  جای  مستدل  حقوقی  چارچوب  دارد  سعی  خاص،  های 

منسجمی برای تحلیل ترورهای هدفمند دانشمندان در بستر منازعه مسلحانه ارائه دهد و راهکارهای 

پذیرش شده برای انتشار .الملل بررسی کندعملیاتی پیشگیری و پاسخگویی را در پرتو اصول بنیادین حقوق بین













 بخش دوم: مبانی نظری و حقوقی ترور هدفمند 

در  1«های حقوقی مرتبط با »ترور هدفمنددر این بخش به بررسی مفاهیم کلیدی و چارچوب

پردازیم. این تحلیل شامل تعاریف، انواع، معیارهای مشروعیت و ابعاد الملل میچارچوب حقوق بین

 .حقوقی آن در مقایسه با قواعد مخاصمات مسلحانه و حقوق بشر است

 شناسی ترور هدفمند مفهوم .۲.۱

الملل به »عملیات نظامی  نظامی، در ادبیات حقوق بین_ ترور هدفمند به عنوان یک مفهوم حقوقی
اند و در شامل استفاده از زور کشنده با هدف سلب حیات افرادی که به طور انفرادی انتخاب شده

این مفهوم در  .(Melzer, 2010, p. 277) بازداشت فیزیکی عاملان ترور نیستند« تعریف شده است
الملل شد و از آن متحده وارد ادبیات حقوق بین  های اسرائیل و ایالات با بررسی سیاست  ۲۰۰۰دهه  

تمایز اصلی آن با  .(Melzer, 2008, p. 5) زمان در مخاصمات متعدد مورد بحث قرار گرفته است
شده یک فرد خاص و اغلب گیری مشخص و از پیش تعیینسایر اشکال خشونت نظامی، در هدف 

 .(Melzer, 2008, pp. 3-5) خارج از صحنه مستقیم نبرد و در مناطق غیرمسلحانه نهفته است

بین برجسته  ملزر، حقوقدان  بیننیلز  کمیته  مشاور حقوقی  و  چهار المللی  المللی صلیب سرخ، 
استفاده (  ۲ها، ) استفاده از زور کشنده علیه انسان(  ۱شمارد: )عنصر تجمعی را برای ترور هدفمند برمی

عدم حضور هدف در (  ۴شده، و ) پیش تعیین  گیری افراد مشخص و از هدف(  ۳از نوعی سلاح، )
به گفته وی، »ترور هدفمند« یک اصطلاح  .(Melzer, 2010, p. 277) بازداشت فیزیکی عاملان ترور

شناخته  میحقوقی  تعریف  عینی  عناصر  با  تاکتیکی  روش  یک  عنوان  به  بلکه  نیست،  . شودشده 
(Melzer, 2010, p. 277۴۴، ص. ۱۳۹۱زاده، سرتیپی، بردبار و موسی؛ ) 

کند که ترور هدفمند در »جنگ علیه ترور« و مایکل والزر، فیلسوف سیاسی برجسته، تأکید می
 ,Walzer) شده و شدیدی استهای اخلاقی و حقوقی شناختهبه طور کلی در جنگ، تابع محدودیت

2016, p. 12).   استفاده (  ۱شمارد: )سه عنصر کلیدی را برای تحلیل مشروعیت ترور هدفمند برمی  وی
 ,Walzer) ضرورت و تناسب اقدام(  ۳انتخاب قبلی و مشخص هدف، و )(  ۲عمدی از ابزار کشتار، )

2016, pp. 12-13). 
، اقدامی تصادفی  ۱۴۰۴دهند که حملات علیه دانشمندان ایرانی در خرداد  این عناصر نشان می

یا ناشی از خسارت جانبی نبوده، بلکه مصداق واضحی از ترور هدفمند است. وزیر دفاع و پشتیبانی 
کشور، به   ۶۰ای به وزرای دفاع بیش از  نیروهای مسلح ایران، امیر سرلشکر امیر حاتمی، در نامه

های جاسوسی اسرائیل در ترورهای هدفمند دانشمندان ایرانی اشاره کرده »نقش مستقیم« سرویس
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پروفسور محسن فخری در ترور  اسرائیل  از دخالت  است که »شواهد جدی«  نموده  تأکید  زاده و 
وزیر اسبق اسرائیل، در یک  همچنین، بنیامین نتانیاهو، نخست .(Nournews.ir, 2021) وجود دارد

تلویزیونی در سال   نامش ، فخری۲۰۱۸کنفرانس خبری  که  ایرانی  دانشمند  تنها  به عنوان  را  زاده 
 .(The Times of Israel, 2021) توسط او ذکر شد، معرفی کرده بود

 :(Melzer, 2008, pp. 8-12) شودبندی میترور هدفمند بر اساس معیارهای مختلفی دسته 

؛ )ب( در چارچوب  یالملل)الف( در چارچوب مخاصمات مسلحانه بین :بر اساس بستر حقوقی
های اجرای قانون ؛ و )ج( خارج از بستر مخاصمات )مانند عملیاتیالملل مخاصمات مسلحانه غیربین

 .(Melzer, 2008, pp. 88-92) در زمان صلح(

های مسلح غیردولتی، دانشمندان یا افرادی رهبران نظامی دشمن، اعضای گروه :بر اساس هدف
 .(Melzer, 2008, pp. 15-18) با دانش فنی حساس

در  تکنولوژیک،  و  علمی  حساس  اهداف  عنوان  به  دانشمندان  هدفمند  ترور  ترتیب،  این  به 
و آینده توسعه چارچوب مخاصمه مسلحانه یا اجرای قانون، به عنوان عملی علیه ظرفیت تولید علم  

  .شودیک کشور تعبیر می
 های هنجاری حاکم بر ترور هدفمند چارچوب .۲.۲

به گفته نیلز ملزر، ارزیابی مشروعیت ترور هدفمند منوط به تمایز میان دو چارچوب حقوقی 
 ( است:  قانون (  ۱مستقل  اجرای  رعایت   1چارچوب  مستلزم  که  مسلحانه  مخاصمات  غیاب  در 

که در آن قواعد 2مسلحانه چارچوب مخاصمه  (  ۲حداکثری حق حیات و دادرسی عادلانه است؛ و )
 ,Melzer) الملل بشردوستانه از جمله اصل تفکیک، ضرورت نظامی و تناسب حاکم استحقوق بین

2008, pp. 88-92; Melzer, 2010, p. 278).   سازی تواند مشروعنادرست این دو چارچوب می  ترکیب
 .(Melzer, 2008, p. 92) نادرست سلب خودسرانه حیات را ایجاد کند

المللی اجرای قانون، ترور هدفمند را تنها در شرایط کند که پارادایم هنجاری بینملزر تأکید می
داند. بنابراین، خارج از بستر مخاصمات، سلب حیات افراد خارج از بازداشت استثنایی مجاز می

اجتنابنمی باید پیامد ناخواسته و  عملیاتی باشد که   ناپذیرتواند هدف واقعی عملیات باشد، بلکه 
تر، تنها هدفی که به طور بالقوه  برای دستیابی به هدف مشروع دیگری ضروری است. به طور دقیق

به ترور هدفمند شناخته می برای مشروعیت انسانبخشی  از جان  برابر تهدید شود، حفاظت  ها در 
 .(Melzer, 2008, p. 90) جدی و غیرقانونی است که به نحو دیگری قابل دفع نباشد
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در چارچوب اجرای قانون، ترور هدفمند تنها در شرایطی قابل تصور است که بر مبنای قانونی 
خطرتری صریح باشد، اقدام پیشگیرانه برای حفاظت فوری از جان دیگران باشد و هیچ وسیله کم

حملات منتسب به اسرائیل در  .(Melzer, 2008, pp. 100-105) برای دفع تهدید در دسترس نباشد
ایرانی ۱۴۰۴منازعه خرداد   ، فاقد شرایط لازم در چارچوب اجرای قانون بودند؛ زیرا دانشمندان 

 .شدند و امکان دستگیری آنان در خاک ایران وجود نداشتاشخاص غیرنظامی محسوب می

در چارچوب مخاصمه مسلحانه نیز این حملات مشروعیت ندارند، چرا که اصول تفکیک، احتیاط 
تناسب نقض شده پیشو  معنای واقعی  1« هانیاز وقوع »خصومتاند. وجود مخاصمه مسلحانه  به 

رأی خود   در 2سابق المللی برای یوگسلاوی  دادگاه کیفری بین Melzer, 2008, pp. 111)- .(115است
، مخاصمه مسلحانه را چنین تعریف کرده است: »هرگاه توسل به نیروی مسلح بین  3تادیچ  در قضیه

یافته یا بین های مسلح سازمانمدت بین مقامات دولتی و گروهها یا خشونت مسلحانه طولانیدولت
 ICTY, Prosecutor v. Tadić, Case) «هایی در داخل یک دولت وجود داشته باشدچنین گروه

No. IT-94-1, 2 October 1995, para. 70, cited in Melzer, 2008, p. 113).   ۱۴۰۴منازعه خرداد ،
ها، بدون شک واجد  با توجه به مشارکت مستقیم نیروهای مسلح اسرائیل و ایران و شدت خصومت

 .المللی استشرایط مخاصمه مسلحانه بین

شوند، کنند که به ترور هدفمند متوسل می ها اعتراف میکند که در جایی که دولتملزر تصریح می
ها علیه دشمنان کنند که این عملیاتاغلب قابلیت اعمال پارادایم اجرای قانون را رد کرده و ادعا می

المللی چنین شود که مشروعیت بینشود. در نتیجه، استدلال میدر شرایط مخاصمه مسلحانه انجام می
المللی حاکم بر حملات مستقیم علیه ترورهای هدفمندی باید با مراجعه به استانداردهای حقوقی بین

 .Melzer, 2008, p) اهداف نظامی مشروع یا به اختصار »پارادایم هنجاری مخاصمات« تعیین شود

تواند به با این حال، حتی در چارچوب مخاصمات، هیچ شخصی بدون ملاحظات بیشتر نمی .(90
طور مشروع به قتل رسد. ترور هدفمند به عنوان شکلی از جنگ فردی یا جراحی، نیازمند تفسیر 

می منجر  ظریفی  و  دقیق  نتایج  به  که  است  مخاصمات  بر  حاکم  حقوق  از   شود»میکروسکوپی« 

(Melzer, 2008, p. 330). 
نتیجه می  پایان تحلیل خود  در  نظامی ملزر  متوجه یک هدف  گیرد که هر ترور هدفمندی که 

ای را بر این های گستردهماند که محدودیتمشروع نباشد، مشمول پارادایم اجرای قانون باقی می
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حتی در چارچوب مخاصمات، اصول تفکیک، احتیاط  .(Melzer, 2008, p. 331) کندعمل اعمال می
ای و دانشگاهیان ایرانی »هدف نظامی« و تناسب باید به طور کامل رعایت شوند. دانشمندان هسته

نمی این تحلیل نشان تلقی  فاقد هرگونه مزیت نظامی مستقیم و قطعی بود.  آنان  به  شوند و حمله 
 ,Melzer) المللی استمصداق نقض آشکار حقوق بشردوستانه بین  ۱۴۰۴دهد که حملات خرداد  می

2008, pp. 274-280). 

 المللی ابعاد حقوقی و پیامدهای ترور هدفمند در عرصه بین .۲.۳

از منظر حقوق بشر، علم به عنوان »کالای عمومی جهانی« شناسایی شده و دانشمندان نقش محوری 
المللی، اسناد بین .(UNESCO, 2017, para. 27) کننددر تحقق حق همگانی دسترسی به علم ایفا می

  ,UNESCO, 2017)نامه یونسکو درباره دانشمندانتا توصیه1بشراعلامیه جهانی حقوق  ۲۷از ماده 

paras. 43-45)  بر ضرورت حفاظت فیزیکی، آزادی علمی و امنیت محیط فعالیت پژوهشی تأکید ،
دارد: »هر کس حق دارد آزادانه در حیات علمی  اعلامیه جهانی حقوق بشر مقرر می ۲۷دارند. ماده  

 .(UDHR, 1948, Art. 27) «مند گرددهای علمی و ثمرات آن بهرهجامعه شرکت جوید و از پیشرفت

راستا، گزارشگران ویژه سازمان ملل دولت را مکلف میدر همین  بحران و ها  کنند که در شرایط 
حمایت ویژهمخاصمه،  آورندهای  عمل  به  علمی  جامعه  از   UN Special Rapporteur on) ای 

extrajudicial executions, 2012, para. 72).   دانشمندان و حمله به مراکز علمی در جنگ   ترور
توان صرفاً اقدامی امنیتی یا نظامی تلقی کرد؛ این اقدامات در واقع را نمی  ۱۴۰۴روزه خرداد    ۱۲

ای بر منافع علمی های علمی، حقوق بشری و میراث علمی یک ملت و لطمهتعرض مستقیم به بنیان
در تفسیر  ملل شود. کمیته حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی سازمان جامعه جهانی محسوب می

تأکید کرده است که حمله به دانشمندان تنها نقض حق حیات نیست،   2( ۲۰۲۰)  ۲۵عمومی شماره  

 
هر کس حق دارد آزادانه در حیات فرهنگی جامعه شرکت جوید، از : ۱بند  (:  ۱۹۴۸) اعلامیه جهانی حقوق بشر  ۲۷ماده    1

هر کس حق دارد از حمایت منافع مادی  :۲بند  .مند گردد و در پیشرفت علمی و مزایای حاصل از آن سهیم باشدهنرها بهره

 آن است،برخوردار گردد.  و معنوی ناشی از هر گونه تولید علمی، ادبی یا هنری که پدیدآورنده

( که با  ۲۰۲۰) ۲۵در تفسیر عمومی شماره   (UN CESCR)کمیته حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی سازمان ملل 2

المللی حقوق اقتصادی، اجتماعی و  میثاق بین ۱۵منتشر شده است، به شرح و بسط ماده  E/C.12/GC/25 شماره سند

مندی از کاربردهای فرهنگی پرداخته و تأکید کرده است که حق بر علم، شامل حق مشارکت در پیشرفت علمی و حق بهره

دارد که علم بر اساس تعریف یونسکو، این تفسیر عمومی تصریح می .(UN CESCR, 2020, paras. 9-11) شودآن می

ها (. همچنین دولت۵-۴پذیری است )همان، بندهای شامل علوم طبیعی و اجتماعی بوده و مبتنی بر کنکاش انتقادی و ابطال

مندی از پیشرفت علمی و کاربردهای موظفند »حداکثر منابع در دسترس خود را برای تحقق کامل حق مشارکت در و بهره
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 UN CESCR, General) است  ایای از حقوق فردی، جمعی، علمی و توسعهبلکه نقض مجموعه

Comment No. 25, 2020, para. 42). 
این عملیاتدر سطح بین نه تنها حاکمیت دولت هدف را نقض میالمللی،  به ها  اعتماد  کنند، بلکه 
  .Findlay, 2015, pp)کنندرا تضعیف می  1المللی انرژی اتمی المللی مانند آژانس بیننهادهای بین

ای نیز قابل مشاهده بود؛ زیرا حمله به دانشمندان هسته  ۱۴۰۴مسئله در منازعه خرداد    این   .(87-89
ها و روندهای ایران پیامدهای مستقیمی بر نظام نظارتی آژانس داشت و باعث اختلال در ارزیابی

 .بازرسی شد

، چه در چارچوب اجرای ۱۴۰۴در نتیجه، ترور هدفمند دانشمندان ایرانی در منازعه مسلحانه خرداد  
قانون و چه در چارچوب مخاصمات مسلحانه ارزیابی شود، فاقد مشروعیت حقوقی است و نقض 

بین تعهدات  دولتآشکار  حقوق المللی  بنیادین  اصول  و  علم  بر  حق  حیات،  حق  قبال  در  ها 
 .شودبشردوستانه محسوب می

 معیارهای مشروعیت حقوقی ترور هدفمند  .۲.۴

در صورت وجود مخاصمه مسلحانه، ارزیابی مشروعیت عملیات نظامی از جمله ترور هدفمند، بر 
های پذیرد. پروتکل اول الحاقی به کنوانسیونصورت می هالملل بشردوستاناساس قواعد حقوق بین

ترین سند نوشته در این زمینه است، هرچند بسیاری از قواعد آن جنبه عرفی دارند. مهم ۱۹۷۷ژنو  
 :بنیادین در این چارچوب باید رعایت شوند سه اصل

  اصل تفکیک

ها را موظف مقرر شده، دولت  3۱۹۷۷پروتکل اول الحاقی  (  ۲)۵۱و    ۴۸که در ماده    2اصل تفکیک 

 
های (. از منظر این سند، ایجاد فضای ناامن برای پژوهشگران یا تخریب عامدانه زیرساخت۲۳آن« به کار گیرند )همان، بند 

 .(۲۸شود )همان، بند ها در قبال حق بر علم محسوب میعلمی، نقض مستقیم تعهدات دولت

1 IAEA 
2 Distinction 

دارد: »به منظور  قاعده بنیادین تفکیک را این گونه مقرر می ۴۸( در ماده ۱۹۷۷های ژنو )پروتکل الحاقی اول به کنوانسیون 3

های درگیر باید همواره میان جمعیت غیرنظامی و تأمین احترام و حمایت از جمعیت غیرنظامی و اهداف غیرنظامی، طرف

رزمندگان، و همچنین میان اهداف غیرنظامی و اهداف نظامی تمایز قائل شوند و بر این اساس، عملیات خود را تنها به  

( همان پروتکل ۲)۵۱همچنین ماده  .(Additional Protocol I, 1977, Art. 48) «سمت اهداف نظامی هدایت نمایند

کند: »جمعیت غیرنظامی به عنوان یک کل، و همچنین افراد غیرنظامی به صورت انفرادی، نباید هدف حمله قرار تصریح می

 «گیرند. اعمال یا تهدید به خشونت که هدف اصلی آن ایجاد وحشت در میان جمعیت غیرنظامی باشد، ممنوع است

(Additional Protocol I, 1977, Art. 51(2)). گیری مستقیم دانشمندان ایرانی به عنوان بر اساس این اصول، هدف

افرادی که در مخاصمه مشارکت مستقیم ندارند، نقض آشکار قاعده بنیادین تفکیک و ممنوعیت حمله به غیرنظامیان 
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اهداف غیرنظامی و اهداف نظامی می کند که همواره میان جمعیت غیرنظامی و رزمندگان، و میان 
دارد: »جمعیت غیرنظامی به عنوان پروتکل اول به صراحت مقرر می(  ۲)۵۱تمایز قائل شوند. ماده  

اعمال خشونت نباید مورد حمله قرار گیرند.  افراد غیرنظامی  آمیز یا تهدید به یک کل و همچنین 
است  ممنوع  باشد،  غیرنظامی  جمعیت  میان  در  وحشت  ایجاد  آن  اصلی  هدف  که   «خشونت 

(Additional Protocol I, 1977, Art. 51(2)).   این اصل، تنها افرادی که مستقیماً در مخاصمه  طبق
 .توانند هدف حمله مستقیم قرار گیرندمشارکت دارند می

بین سرخکمیته  صلیب  مفهوم  المللی  تفسیری  »راهنمای  عنوان  تحت  خود  تفسیری  راهنمای  در 
خصومت در  مستقیم   Interpretive Guidance on the Notion of Direct) «هامشارکت 

Participation in Hostilities, 2009)   می  که تأکید  است،  شده  تدوین  ملزر  نیلز  که توسط  کند 
شود که سه شرط تجمعی احراز گردد: ها« تنها در صورتی محقق می»مشارکت مستقیم در خصومت

 ارتباط با عملیات نظامی طرفین مخاصمه(  ۳و )  ، 2رابطه علی مستقیم (۲)  ، 1ر آستانه معین از ضر(  ۱)

(Belligerent Nexus) (ICRC, 2009, pp. 46-64). دارد که فعالیت این راهنما به صراحت بیان می
علمی، مدیریتی یا پژوهشی در صنایع دوکاربرده، به خودی خود مصداق مشارکت مستقیم محسوب 

مورد   در   .(ICRC, 2009, p. 47) که فرد نقش فوری، عملیاتی و نظامی داشته باشدشود، مگر آننمی
ها ارائه ، هیچ دلیل معتبری برای مشارکت عملیاتی آن۱۴۰۴قرارگرفته در خرداد  دانشمندان هدف

 .نشده است

  اصل احتیاط در حمله

تنظیم شده است. این ماده یکی از  4۱۹۷۷پروتکل اول الحاقی   ۵۷در حمله در ماده  3اصل احتیاط

 
تواند این حملات را توجیه های علمی نمیفعالیت (dual-use) «شود. استناد به به اصطلاح »کاربری دوگانهمحسوب می

کند، مگر آنکه اثبات شود دانشمند مورد نظر مستقیماً و در زمان حمله، نقشی فوری و عملیاتی در عملیات نظامی ایفا  

های پژوهشی به صراحت بیان داشته است که فعالیت (ICRC, 2009, p. 47) المللی صلیب سرخکرده است. کمیته بینمی

 .ها نیستو علمی در صنایع دوکاربردی، به خودی خود مصداق مشارکت مستقیم در خصومت

1 Threshold of Harm 
2 Direct Causation 
3 Precautions in Attack 

کند. بند را تنظیم می  (Precautions in Attack)«، قاعده بنیادین »احتیاط در حمله۱۹۷۷پروتکل اول الحاقی  ۵۷ماده  4

دارد که »در اجرای عملیات نظامی، همواره باید مراقبت لازم برای حفظ امنیت جمعیت غیرنظامی، افراد این ماده مقرر می ۱

، (i))الف(۲بر اساس بند  .(Additional Protocol I, 1977, Art. 57(1)) «غیرنظامی و اهداف غیرنظامی به عمل آید

کنند باید »هر اقدام عملاً ممکنی را برای احراز این امر انجام دهند که  گیری میریزی یا تصمیمکسانی که حمله را طرح

دارد که »در مورد حملاتی که ممکن )ج( مقرر می۲اهداف مورد نظر غیرنظامی نبوده و اهداف نظامی هستند«. همچنین بند 
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الملل بشردوستانه در زمان مخاصمات مسلحانه است و هدف آن به حداقل ترین قواعد حقوق بینمهم
دارد: »در اجرای مقرر می   ۵۷ماده    ۱رساندن آسیب به غیرنظامیان و اهداف غیرنظامی است. بند  

عملیات نظامی، همواره باید مراقبت لازم برای حفظ امنیت جمعیت غیرنظامی، افراد غیرنظامی و 
 Additional Protocol I, 1977, Art. 57(1); ICRC Customary) «اهداف غیرنظامی به عمل آید

IHL Database, Rule 15).   اساس این اصل، دولت مهاجم باید تمام اقدامات لازم را برای احراز   بر
انجام دهد. ماده   نیز قاعده »فرض غیرنظامی بودن« را مقرر   1پروتکل اول (  ۱)۵۰وضعیت هدف 

دارد: »در صورت تردید در مورد اینکه شخصی غیرنظامی است یا خیر، او باید غیرنظامی محسوب می
هدف قرار دادن دانشمندان در منازل، در کنار  .(Additional Protocol I, 1977, Art. 50(1)) «شود

اعضای خانواده، نقض آشکار این اصل است، چرا که هیچ اقدام احتیاطی مؤثری برای احراز وضعیت 
 .(Griffiths, 2021) نظامی هدف و هشدار به غیرنظامیان صورت نگرفته است

  اصل تناسب

 
است جمعیت غیرنظامی را تحت تأثیر قرار دهد، هشدار قبلی مؤثر باید داده شود، مگر آنکه شرایط ایجاب نکند«. بند  

کند که اگر مشخص شود هدف نظامی نیست، حمله باید لغو یا متوقف گردد. راهنمای تفسیری کمیته  )ب( نیز تکلیف می۲

های علمی و پژوهشی در صنایع دوکاربردی، به کند که فعالیتتأکید می (ICRC, 2009, p. 47) المللی صلیب سرخبین

خودی خود مصداق هدف نظامی مشروع نیست. بر این اساس، هدف قرار دادن دانشمندان در منازل مسکونی بدون ارائه  

 .شودمحسوب می ۵۷ها، نقض آشکار تمامی بندهای ماده هشدار قبلی و بدون احراز وضعیت نظامی آن

کند: غیرنظامی شخصی است که به ، »غیرنظامی« را به صورت منفی تعریف می۱۹۷۷( پروتکل اول الحاقی ۱)۵۰ماده  1

های مقاومت، یا قیام عمومی نظامیان وابسته به طرف درگیر، جنبشهای رزمندگان )نیروهای مسلح منظم، شبهیکی از دسته

 یافته تحت فرماندهی مسئول عضویت نداشته باشدمسلحانه( تعلق نداشته باشد و در نیروهای مسلح سازمان

(Additional Protocol I, 1977, Art. 50(1); Dinstein, 2004, p. 296).   علامت مشخصه وضعیت غیرنظامی

 .Dinstein, 2004, p) ها مشارکت دارداین است که شخص نه عضو نیروهای مسلح است و نه مستقیماً در خصومت

دارد: »در صورت تردید در مورد اینکه شخصی تر از همه، این ماده قاعده »فرض غیرنظامی بودن« را مقرر میمهم .(296

دیوان   .(Additional Protocol I, 1977, Art. 50(1)) «غیرنظامی است یا خیر، او باید غیرنظامی محسوب شود

 .Strugar (2005, para و Blaskić (2004, para. 111) در قضیه (ICTY) المللی برای یوگسلاوی سابق کیفری بین

بنابراین، در مورد دانشمندان  الملل بشردوستانه تأیید کرده است .این قاعده را به عنوان یک قاعده عرفی حقوق بین (282

هدف قرار گرفتند، هیچ مدرکی دال بر عضویت آنان در نیروهای مسلح اسرائیل یا ایران یا  ۱۴۰۴ایرانی که در خرداد 

ها  ها وجود ندارد. از این رو، تا زمانی که اثبات نشود که آنان مستقیماً در خصومتمشارکت مستقیم آنان در خصومت

آن را مستلزم اثبات نقش فوری و عملیاتی در عملیات   ICRC, 2009, p. 47 که راهنمای تفسیری اندمشارکت داشته

آنان باید غیرنظامی تلقی شده و از حمایت کامل قواعد حقوق بشردوستانه برخوردار باشند. هرگونه حمله   ،داندنظامی می

( پروتکل اول( محسوب ۲)۵۱و  ۴۸مستقیم به آنان، نقض آشکار اصل تفکیک و ممنوعیت حمله به غیرنظامیان )مواد 

 شود می
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تناسب  الحاقی  ()۵) ۵۱در ماده    1اصل  اول  اساس،    2۱۹۷۷ب( پروتکل  این  بر  است.  تعریف شده 
رود تلفات غیرنظامی یا خسارات وارده به اهداف غیرنظامی را به طور واضح حملاتی که انتظار می

است ممنوع  کنند،  ایجاد  انتظار  مورد  مشخص  و  مستقیم  نظامی  مزیت  به  نسبت  حد  از   بیش 

(Additional Protocol I, 1977, Art. 51(5)(b)).   خرداد حملات  نظامی ۱۴۰۴در  مزیت  هیچ   ،
اثباتی از سوی دولت مهاجم ارائه نشده است؛ در حالی که تلفات انسانی سنگین، از جمله زنان قابل

کنند که حمله عمدی الملل بشردوستانه تأکید میو کودکان، محرز بوده است. کارشناسان حقوق بین
در خصومت مستقیم  مشارکت  که  غیرنظامی  افراد  تحت  به  جنایت جنگی  ندارند، مصداق  ماده ها 

۸(۲)  (a)(i) رم است  اساسنامه (Daniele, 2024; Rome Statute, 1998, Art. 8(2)(b)(i)).   ،همچنین
بود، می از حد خواهد  بیش  واضح  به طور  غیرنظامیان  تلفات جانبی  اینکه  به  با علم  تواند حمله 

 ,Rome Statute, 1998, Art. 8(2)(b)(iv); Daniele) رم باشد  اساسنامه   (iv)(b) ۲( ۸)مصداق ماده  

 .اندتمایز و غیرقانونی بودهتناسب، بیبی  ۱۴۰۴های خرداد بنابراین، عملیات  .(2024

ویژه در بستر مخاصمات مسلحانه، به شدت به مشروعیت حقوقی ترور هدفمند، به در نهایت اینکه ،
 :(Melzer, 2008, pp. 274-280) رعایت قواعد ذیل وابسته است

باید برای دستیابی به یک هدف نظامی مشروع ضروری باشد. این اصل بیان  اقدام  :ضرورت نظامی
 .دارد که تنها اقدامات لازم برای تضعیف توان نظامی دشمن مجاز استمی

حمله باید میان افراد غیرنظامی و رزمندگان، و میان اهداف غیرنظامی و اهداف نظامی تمایز  : تفکیک
اهداف غیرنظامی از حمایت قانونی برخوردارند و نباید مورد حمله  افراد غیرنظامی و  قائل شود. 

 .مستقیم قرار گیرند

 
1 Proportionality 

رود تلفات جانبی غیرنظامیان، جراحات ای که انتظار میدارد که حملهمقرر می ۱۹۷۷()ب( پروتکل اول الحاقی ۵)۵۱ماده  2

وارد به غیرنظامیان، خسارات وارده به اهداف غیرنظامی، یا ترکیبی از آنها را به طور واضح بیش از حد در مقایسه با مزیت  

تلقی شده و   (indiscriminate attack) «رویهنظامی مستقیم و مشخص مورد انتظار ایجاد کند، به عنوان »حمله بی

 «این قاعده که به عنوان »اصل تناسب .(Additional Protocol I, 1977, Art. 51(5)(b)) ممنوع است

(Proportionality) الملل بشردوستانه است که هم در شود، یک قاعده عرفی حقوق بیندر حملات شناخته می

علیه دانشمندان   ۱۴۰۴در حملات خرداد  .باشدالمللی قابل اعمال میالمللی و هم در مخاصمات غیربینمخاصمات بین

ایرانی، نه تنها هیچ مزیت نظامی مستقیم و مشخصی ارائه نشده است، بلکه تلفات سنگین غیرنظامیان )از جمله اعضای 

خانواده قربانیان در منازل مسکونی( به طور واضح بیش از هر مزیت قابل تصوری بوده و بنابراین این حملات مصداق بارز  

ای از روی عمد و با  ()ب( همان پروتکل، انجام چنین حمله۳)۸۵شوند. مطابق با ماده تناسب محسوب می نقض اصل

 محسوب شده و جنایت جنگی قابل تعقیب خواهد بود  (Grave Breach) «آگاهی از عواقب آن، »تخلف فاحش 
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شده برای غیرنظامیان یا اهداف غیرنظامی نباید بیش از حد انتظار بینیخسارات جانبی پیش:   تناسب
تواند شود. استفاده از زور کشنده نمیباشد که از حمله حاصل می   منفعت نظامی مستقیم و مشخصی

 .ترین گزینه دولت باشداولین یا ساده

اجتناب یا حداقل طرف:  احتیاط در حمله احتیاطی ممکن را برای  اقدامات  باید تمام  های درگیر 
 ,Additional Protocol I) کاهش خسارات وارده به غیرنظامیان و اهداف غیرنظامی به عمل آورند

1977, Art. 57). 
حتی در مخاصمات مسلحانه، حق حیات به عنوان یک حق بنیادین  :حق حیات و حقوق بنیادین بشر

)مانند درگیری مستقیم یک رزمنده( قابل سلب است.    بشر، تنها در شرایط بسیار محدود و مشخص
باشند، ممنوع است. کمیته   اگر در گذشته مرتکب جرایمی شده  افراد، حتی  سلب خودسرانه جان 

تصریح کرده است که نقض اصول (  ۲۰۱۸)  ۳۶حقوق بشر سازمان ملل در تفسیر عمومی شماره  
احتیاط در حمله، نقض ماده   نیز   ۶تفکیک، تناسب و  میثاق حقوق مدنی و سیاسی )حق حیات( 

می  ,UN Human Rights Committee, General Comment No. 36, 2018) شودمحسوب 

para. 64; Todeschini, 2019). 
تا شهدای جنگ (  ۲۰۲۰زاده )یک از معیارهای فوق در ترورهای دانشمندان ایرانی از فخریهیچ

طور که در مقدمه به استناد اند. هماناثبات شده  ، نه از سوی دولت عامل ادعا و نه۱۴۰۴خرداد  
کالامارد ) بند  ۲۰۲۰گزارش  واجد ویژگیاشاره شد، ترور فخری(  ۴۳،  اعدام زاده  بارز یک  های 

برنامه استریزیفراقضایی  خارجی  دولت  توسط   ,UN Human Rights Council, 2020) شده 

A/HRC/44/38, para. 43).   را   این از منظر حقوق بشر، غیرقانونی بودن مطلق ترور  ارزیابی، 
 .کندتأیید می

بین اگر طبق حقوق  این حال،  با  قرار گیرند.  نباید مورد حمله  غیرنظامی  افراد  بشردوستانه،  الملل 
تواند هدف حمله قرار گیرد. داشته باشد، می «هافردی غیرنظامی »مشارکت مستقیم در خصومت

 .ICRC, 2009, pp) تعیین اینکه چه کسی در حال »مشارکت مستقیم« است، معیارهای دقیقی دارد 

تلقی   صرف   .(46-64 مستقیم  مشارکت  معنای  به  ملت خاص،  به یک  تعلق  یا  فنی  دانش  داشتن 
شان، بدون اثبات مشارکت مستقیم  شود. حمله به افراد صرفاً به دلیل موقعیت علمی یا تخصصینمی

 ,Rome Statute, 1998) شودمحسوب می حقوق بین الملل بشردوستانه ها، نقض آشکاردر خصومت

Art. 8(2)(b)(i)). 
»به مسلحانه  مخاصمه  وضعیت  با  است،  حاکم  صلح  زمان  در  که  بشر،  بین حقوق  از  کامل  طور 

 حقوق بشردوستانه رود«، بلکه برخی از حقوق مانند حق حیات، تحت شرایط خاصی که درنمی

با این   .(UN Human Rights Committee, 2018, para. 64) تعریف شده، قابل محدود شدن است
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سلب   باشد.  متناسب  و  قانونی، ضروری  کاملاً  باید  حیات  حق  سلب  مخاصمات،  در  حتی  حال، 
هدفمند جان افراد، به ویژه کسانی که در مخاصمه دخیل نیستند، نقض صریح حق حیات به شمار 

 .رودمی

علیه جمعیت غیرنظامی صورت   ویژه اگر به صورت گسترده و سیستماتیکترور هدفمند غیرقانونی، به
تلقی شود. طبق اساسنامه رم دیوان  یا حتی جنایت علیه بشریت تواند مصداق جنایت جنگیگیرد، می

، ارتکاب قتل عمدی، رفتار غیرانسانی، یا سایر اقدامات مشابه که علیه بخشی از  المللیکیفری بین
 ,Rome Statute, 1998) تواند در زمره این جرایم قرار گیردگیرد، میجمعیت غیرنظامی صورت می

Art. 7 & 8). 
و جایگاه دانشمندان ایرانی   ۱۴۰۴در بخش بعدی، به بررسی وضعیت حقوقی منازعه مسلحانه خرداد  

 .در این چارچوب خواهیم پرداخت

 

 و جایگاه دانشمندان ایرانی  ۱۴۰۴بخش سوم: وضعیت حقوقی منازعه مسلحانه خرداد 

و تعیین وضعیت   ۱۴۰۴این بخش به تحلیل چارچوب حقوقی حاکم بر منازعه مسلحانه در خرداد  
بستر خاص می این  در  ایرانی  این دانشمندان  آیا  که  است  نکته  این  پردازد. هدف، روشن ساختن 

الملل بشردوستانه بوده و جایگاه دانشمندان در این منازعه، واجد شرایط لازم برای اعمال حقوق بین
 .شودمیان چگونه تعریف می

 احراز وضعیت مخاصمه مسلحانه .۳.۱

، لازم است که وضعیت موجود، واجد شرایط یک »مخاصمه هالملل بشردوستانبرای اعمال حقوق بین
المللی برای یوگسلاوی دیوان کیفری بین به استناد رأی  ۲-۲طور که در بخش  مسلحانه« باشد. همان

قضیه  سابق بین (para. 70 ,1995) تادیچ در  مسلحانه  مخاصمه  شد،  محقق تشریح  زمانی  المللی 
-۲شود که توسل به نیروی مسلح بین دو یا چند دولت وجود داشته باشد )رجوع شود به بخش می
۲). 

 :شود ، مخاصمه مسلحانه به دو دسته کلی تقسیم می ۱۹۴۹های ژنو مشترک کنوانسیون ۲طبق ماده 

 .دهدکه میان دو یا چند دولت رخ می   المللیمخاصمات مسلحانه بین

های که در قلمرو یک دولت میان نیروهای مسلح دولتی و گروه المللیمخاصمات مسلحانه غیربین
 .دهدهای مسلح رخ مییافته یا میان خود گروهمسلح سازمان

های اخیر در منطقه که بین نیروهای مسلح اسرائیل درگیری   های موجود و ماهیتبا توجه به گزارش
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خرداد   منازعه  است،  داده  رخ  ایران  عنوان    ۱۴۰۴و  احراز  برای  لازم  شرایط  واجد  شک  بدون 
از جمله  حقوق بشردوستانه بوده است. در نتیجه، اعمال قواعد کامل  «المللی»مخاصمه مسلحانه بین

 .ناپذیر استالزامی و اجتناب ۱۹۷۷پروتکل اول الحاقی 

 وضعیت حقوقی دانشمندان در مخاصمات مسلحانه  .۳.۲

الملل بشردوستانه، تمایز میان رزمندگان و غیرنظامیان، سنگ بنای طبق اصول بنیادین حقوق بین

 .حمایت از افراد در مخاصمات است

  الف( تعریف غیرنظامی

الحاقی اول  (  ۱)۵۰طبق ماده   ، »غیرنظامی شخصی است که عضو نیروهای مسلح ۱۹۷۷پروتکل 

این تعریف منفی، شامل تمام  .(Additional Protocol I, 1977, Art. 50(1)) «طرف مخاصمه نباشد

همین ماده مقرر   ۱شود که رزمنده نیستند. همچنین قاعده »فرض غیرنظامی بودن« در بند  افرادی می

باید غیرنظامی  او  یا خیر،  اینکه شخصی غیرنظامی است  تردید در مورد  شده است: »در صورت 

 .(Additional Protocol I, 1977, Art. 50(1)) «محسوب شود

 ب( دانشمندان در وضعیت مخاصمه

 :توان به سه دسته تقسیم کردالملل بشردوستانه، دانشمندان را میاز نظر حقوق بین

 و تحت حمایت کامل قواعد  دارای وضعیت غیرنظامی کامل :های تماماً غیرنظامیفعال در پروژه .۱

 .حقوق بشردوستانه

که مشارکت مستقیم  دارای وضعیت غیرنظامی هستند، مگر آن  : 1های دوگانه کاربردفعال در پروژه .۲

در بخش   هامشارکت مستقیم در خصومت ها اثبات شود. معیارهای احرازبرای آن 2هادر خصومت

 .ICRC, 2009, pp. 46-64 رجوع شود به به تفصیل تشریح شده است ۲-۴

مشارکت مستقیم در  بر این اساس، فعالیت علمی یا پژوهشی بدون نقش عملیاتی مستقیم، مصداق

 .شودمحسوب نمی هاخصومت

 
1 Dual-Use 
2 DPH 
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زمان مخاصمه،   در صورتی که دانشمندان مستقیماً و در :های نظامی در حال عملیاتفعال در پروژه .۳

در عملیات نظامی )مانند هدایت سلاح، شناسایی نظامی، یا خرابکاری( مشارکت داشته باشند، ممکن 

 .است هدف مشروع قرار گیرند

شوند، مگر آنکه به طور دانشمندان به طور معمول اعضای نیروهای مسلح یا رزمندگان محسوب نمی

مشخص و رسمی در ساختار نیروهای مسلح گنجانده شده و وظایف نظامی بر عهده داشته باشند. 

های دفاعی یا تحقیقات مرتبط با امنیت ملی فعالیت بسیاری از دانشمندان، حتی کسانی که در پروژه

های در عملیات  کنند، اگر صرفاً وظایف علمی و تحقیقاتی خود را بر عهده داشته باشند و مستقیماًمی

 .(ICRC, 2009, p. 47) شوندنظامی مشارکت نداشته باشند، همچنان »غیرنظامی« تلقی می

 های حقوق بشر( حمایت از دانشمندان در چارچوب حقوق بشر )نسل .۳.۳

المللی حقوق بشر، تحلیل حملات اخیر علیه نخبگان علمی بررسی حمایت از دانشمندان در اسناد بین
دهد که چنین اقداماتی نه تنها نقض یک حق فردی، سازد. این بررسی نشان میایران را ضروری می

به مجموعه از حقوق نسلبلکه تعرضی چندلایه  های های مختلف بشر است. چارچوب »نسلای 
معرفی شد، ابزار مفهومی دقیقی برای   ۱۹۷۰حقوق بشر« که نخستین بار توسط کارل واساک در دهه  

 :کندها فراهم میتحلیل این نقض

این حقوق، شامل حق حیات، آزادی و امنیت افراد، پایه حفاظت  :حقوق نسل اول )مدنی و سیاسی(
میثاق   ۶ترین حق نسل اول که در ماده  دهد. حق حیات، به عنوان مهماز شهروندان را تشکیل می

شناسایی شده و دارای جایگاهی آمره در حقوق  (ICCPR, 1966, Art. 6) حقوق مدنی و سیاسی
الملل است، حتی در زمان مخاصمات مسلحانه نیز قابل تعلیق نیست و سلب خودسرانه حیات بین

تفسیر عمومی شماره   به  )رجوع شود  است  ممنوع  بشر،    ۳۶افراد  بند  ۲۰۱۸کمیته حقوق   ،۶۴ .)
ها، نقض مستقیم و غیرقابل توجیه ویژه در جریان درگیریبنابراین، ترور دانشمندان غیرنظامی، به

 .شوداین تعهد بنیادین محسوب می

تری به جایگاه این نسل از حقوق، نگاه گسترده :حقوق نسل دوم )اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی(
 ,ICESCR, 1966) میثاق حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی  ۱۵دانشمندان دارد. بر اساس ماده  

Art. 15)مندی از منافع پیشرفت علمی را دارد. حذف ، هر فرد حق مشارکت در زندگی علمی و بهره
فیزیکی دانشمندان، علاوه بر نقض حق فردی آنان، جامعه را از دسترسی به دانش، انتقال فناوری و 

 UN) سازد. کمیته حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی سازمان مللمبتنی بر علم محروم می  توسعه
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CESCR)   نیز بر لزوم فراهم آوردن محیطی امن و عاری از (  ۲۰۲۰)  ۲۵در تفسیر عمومی شماره
تهدید برای فعالیت علمی تأکید کرده و هرگونه ارعاب یا خشونت علیه دانشمندان را نقض مستقیم  

 .UN CESCR, General Comment No. 25, 2020, para) ها دانسته استالمللی دولتتعهدات بین

42). 
دهد که نقش دانشمندان فراتر  این حقوق نشان می :زیست(حقوق نسل سوم )توسعه، صلح و محیط

های از مرزهای فردی و ملی است. توسعه پایدار، امنیت غذایی، سلامت عمومی و مدیریت بحران
جهانی به فعالیت آزاد و امن نخبگان علمی وابسته است. تعرض به آنان، تهدیدی علیه حق توسعه 

 .ها مسئولیت جمعی در حمایت از آن دارندشود؛ حقی که همه دولتتلقی می

زمان حقوق نسل اول )حق حیات و امنیت شخصی(، نسل در نتیجه، ترور دانشمندان غیرنظامی، هم
کند. با مندی از نتایج آن( و نسل سوم )حق توسعه( را نقض میدوم )حق مشارکت در علم و بهره

توجه به مطلق بودن حق حیات و جایگاه بنیادین امنیت شخصی در نظام حقوق بشر، چنین اقداماتی 
المللی دولت مرتکب را فعال کرده و مشروعیت هرگونه توجیه امنیتی را به طور جدی مسئولیت بین
 .UN Human Rights Committee, General Comment No. 36, 2018, para) بردزیر سؤال می

64). 
، اگر بدون اثبات »مشارکت مستقیم  ۱۴۰۴هرگونه حمله هدفمند علیه دانشمندان ایرانی در خرداد  

ها« و صرفاً به دلیل جایگاه علمی یا ملیتی آنان صورت گرفته باشد، به منزله نقض در خصومت
تواند  الملل بشردوستانه است. این امر میآشکار وضعیت غیرنظامی ایشان و قواعد بنیادین حقوق بین

 .المللی برای عاملان و مسئولان این اقدامات قرار گیردمبنای مسئولیت کیفری بین 

 در بخش بعدی، به تحلیل حقوقی این ترورها در پرتو حقوق بشر و حقوق بشردوستانه و بررسی
 . المللی خواهیم پرداخت های بینمسئولیت

 

 بخش چهارم: تحلیل حقوقی ترور هدفمند دانشمندان ایرانی در پرتو حقوق بشر و حقوق بشردوستانه 

از جنگ   از عملیات، مجموعه۱۴۰۴روزه خرداد    ۱۲پیش  برنامهای  شده علیه نخبگان ریزیهای 
سازی راهبردی ظرفیت علمی و علمی ایران صورت گرفت که در ادبیات امنیتی تحت عنوان »ناتوان

ای، متخصصان مواد، شود. ترور دانشمندان ایرانی، از جمله فیزیکدانان هستهپژوهشی« شناخته می 
گذارد که با مهندسان برق و پژوهشگران دفاعی، الگوی روشنی از »حذف هدفمند« را به نمایش می

 .در تضاد کامل است استانداردهای حقوق بشری و بشردوستانه

ازنمونه این ترورها عبارتند  بارز   PBS NewsHour, 2012; Bergman & Fassihi, New) های 

York Times, 2021): 
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 .ای؛ ترور با بمب مغناطیسی در تهرانفیزیک هسته  (:۲۰۱۰) مجید شهریاری

 .مهندسی برق؛ ترور با شلیک مستقیم (:۲۰۱۱) نژادداریوش رضایی

 .ای؛ ترور با بمب مغناطیسیمواد و سوخت هسته (:۲۰۱۲) روشنمصطفی احمدی

خودکار مسلح از استاد فیزیک و معاون وزیر دفاع؛ ترور با سیستم نیمه  (:۲۰۲۰) زادهمحسن فخری
 .  راه دور

در منازل   تری به خود گرفت و دانشمندان، این الگو ابعاد گسترده۱۴۰۴روزه    ۱۲در جریان جنگ  
یا محل سکونت خود مورد حمله قرار گرفتند. ویژگی مشترک تمامی این افراد، غیرنظامی بودن و 
عدم مشارکت مستقیم در عملیات نظامی بود. این نکته در تحلیل حقوقی از اهمیت محوری برخوردار 

 .دهداست، زیرا این افراد را تحت حمایت کامل حقوق بشر و حقوق بشردوستانه قرار می

روزه،   ۱۲های علمی در جنگ  دهند که ترور دانشمندان و حمله به زیرساختاین مصادیق نشان می
نه یک حادثه منفرد، بلکه بخشی از یک الگوی سیستماتیک »حمله به ظرفیت علمی« بوده است؛ 

 .الملل استالگویی که ذاتاً بر خلاف اصول بنیادین حقوق بین

 ترور هدفمند دانشمندان؛ نقض حقوق بشر .۴.۱

حوزه در  فعال  دانشمندان  هدفمند  هسته ترور  انرژی  مانند  حساس  زیستهای  و ای،  فناوری 
ها های راهبردی دولت های اخیر به عنوان ابزاری برای تضعیف ظرفیت های دوگانه، در سالفناوری

الملل عمومی، های نامتقارن مورد استفاده قرار گرفته است. از منظر حقوق بیندر چارچوب جنگ 
منشور ملل (  ۴)۲این اقدامات با اصل بنیادین منع توسل به زور در تعارض قرار دارند. طبق ماده  

ها ممنوع است متحد، هرگونه تهدید یا استفاده از زور علیه تمامیت ارضی یا استقلال سیاسی دولت
 UN) گیرانه قابل اعمال استتنها در صورت تحقق شرایطی سخت  ۵۱و دفاع مشروع موضوع ماده  

Charter, 1945, Arts. 2(4), 51). المللی دادگستری در قضیهدیوان بین Nicaragua v. United 

States (1986)  معیارهایی نظیر وقوع حمله مسلحانه، ضرورت فوری و تناسب پاسخ را برای توسل
 .(ICJ, 1986, para. 194) به دفاع مشروع مقرر کرده است

میثاق   ۶در چارچوب حقوق بشر، حق حیات به عنوان هسته اصلی نظام حمایتی حقوق بشر در ماده  
طور که در بخش همان .(ICCPR, 1966, Art. 6) تضمین شده است المللی حقوق مدنی و سیاسیبین

های فراقضایی  تشریح شد، قتل(  ۲۰۱۸کمیته حقوق بشر )  ۳۶به استناد تفسیر عمومی شماره    ۲-۴
محروم استو  ممنوع  مطلقاً  حیات  از  خودسرانه  به) سازی  شود   UN Human Rights رجوع 

Committee, 2018, paras. 12, 64). 
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های های حساس، به خودی خود موجب خروج اشخاص از شمول حمایتفعالیت علمی در حوزه
الملل تأکید شده است، مشارکت علمی یا گونه که در ادبیات حقوقی بینشود. همانحقوق بشری نمی

تواند مبنای مشروع شود و نمیپژوهشی بدون نقش عملیاتی مستقیم، مشارکت در مخاصمه تلقی نمی
 .(Kretzmer, 2005, p. 179; Melzer, 2008, p. 275) سلب حق حیات قرار گیرد

دانشمندان ترور شده در عملیات نظامی وجود   هیچ سند یا شاهدی مبنی بر مشارکت فعال و مستقیم
فراقضایی محسوب می قتل  آنان یک  بنابراین، عملیات علیه  ماده  ندارد؛  بین  ۹شود.  المللی میثاق 

کشتن افراد  .(ICCPR, 1966, Art. 9) کندحقوق مدنی و سیاسی نیز حق امنیت شخصی را تضمین می
آشکار نقض  قضایی  فرایند  بین بدون  سیاسیمیثاق  و  مدنی  حقوق  زمان  المللی  در  حتی  است؛ 

می باقی  اعمال«  »قابل  بشری  حقوق  تعهدات  به مخاصمه،  فرامرزیمانند،  عملیات  در   ویژه 

(ICJ, Nuclear Weapons Advisory Opinion, 1996, para. 25; ICJ, Wall Advisory 
Opinion, 2004, para. 106). 

ویژه اگر خارج از چارچوب یک مخاصمه مسلحانه در بستر حقوق بشر، ترور هدفمند دانشمندان، به
یا بدون رعایت کامل قواعد مربوط به ضرورت و تناسب صورت گرفته باشد، نقض صریح و غیرقابل 

 .شوداغماض حق حیات و سایر حقوق بنیادین بشر تلقی می

 ترور هدفمند دانشمندان؛ نقض حقوق بشردوستانه  .۴.۲

، اصول بنیادینی برای حفاظت از غیرنظامیان و محدود  الملل بشردوستانهدر چارچوب حقوق بین
بر (  ۵۷و    ۵۲،  ۵۱،  ۴۸مواد  )  ۱۹۷۷کردن خشونت در جنگ تعیین شده است. پروتکل الحاقی اول  

 Additional Protocol) کند: اصل تفکیک، اصل تناسب و اصل احتیاطسه اصل کلیدی تأکید می

I, 1977, Arts. 48, 51(2), 51(5)(b), 57; ICRC Customary IHL Database, Rule 1 & Rule 

 (. ۴-۲اند )رجوع شود به بخش به تفصیل تشریح شده ۴-۲این اصول در بخش   .(15

ایرانی در حوزه هسته ای، به دلیل عدم داشتن نقش عملیاتی مستقیم در مخاصمات، به دانشمندان 
می محسوب  غیرنظامی  تفسیریعنوان  راهنمای  سرخ شوند.  صلیب  المللی  بین  به  (2009) کمیته 

کند که فعالیت پژوهشی، مدیریتی یا فنی در صنایع دوکاربردی یا دوگانه معادل صراحت بیان می
کند: »غیرنظامیان این راهنما تأکید می  .(ICRC, 2009, p. 47) مشارکت مستقیم در خصومت نیست

ها مشارکت ممکن است هدف حمله مستقیم قرار نگیرند، مگر و تا زمانی که مستقیماً در خصومت
 .(ICRC, 2009, Foreword) «داشته باشند

ایرانی در جنگ   حقوق بین  ، نقض فاحش۱۴۰۴روزه خرداد    ۱۲بر این اساس، ترور دانشمندان 
 :شود و شامل موارد زیر استمحسوب می الملل بشردوستانه
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ها مشارکت ندارند، ترور دانشمندان به عنوان غیرنظامی که مستقیماً در خصومت :نقض اصل تفکیک
 ,Additional Protocol I, 1977, Art. 51(2); Rome Statute) کندمستقیماً این اصل را نقض می

1998, Art. 8(2)(b)(i)). 
تناسب اصل  اثبات نشود و   :نقض  نظامی آن  به مناطق مسکونی در صورتی که ضرورت  حملات 

تلفات غیرنظامی به طور واضح بیش از حد نسبت به مزیت نظامی مورد انتظار باشد، اصل تناسب 
می نقض   .Additional Protocol I, 1977, Art. 51(5)(b); Rome Statute, 1998, Art) کندرا 

8(2)(b)(iv)). 
انجام عملیات در منازل افراد با احتمال حضور اعضای خانواده و غیرنظامیان،  :نقض اصل احتیاط

 ,Additional Protocol I, 1977) رودبدون ارائه هشدار قبلی مؤثر، نقض اصل احتیاط به شمار می

Art. 57). 
کند: »در یک  نامه وزیر علوم ایران به یونسکو به نکته مهمی درباره محل وقوع حملات اشاره می

بخش، معاون وزیر علوم، تحقیقات و فناوری، اقدام ناجوانمردانه، منزل مسکونی دکتر مسعود شمس
واقع در مجتمع مسکونی اساتید، تعمداً در این حملات تخریب شد. متأسفانه یکی از دخترانش کشته 

همچنین، »به همان اندازه هولناک، حمله  . «و دیگری از ناحیه بازو به شدت مورد آسیب قرار گرفت
وحشیانه به مهندس محمدرضا ذاکریان، متخصص برجسته هوش مصنوعی بود که به همراه همسر و 

(. این توصیفات نشان Simaei Sarraf, 2025گناهش در منزلشان به شهادت رسیدند« )کودکان بی
دهد که حملات نه تنها متوجه دانشمندان به عنوان افراد غیرنظامی بوده، بلکه در منازل مسکونی می

پروتکل   ۵۷و در کنار اعضای خانواده انجام شده است که نقض آشکار اصل احتیاط در حمله )ماده  
 .شودمحسوب می( ۵۱اول( و اصل تفکیک )ماده 

 :تواند در قالب موارد زیر صورت گیردها میالمللی، این نقضاز منظر حقوق کیفری بین

 اساسنامه رم، قتل عمدی را به عنوان جنایت جنگی تعریف کرده است(i)(a)  (۲)۸ماده   :قتل عمدی

(Rome Statute, 1998, Art. 8(2)(a)(i)). 
پروتکل الحاقی اول،  (  ۲)۵۱اساسنامه رم و ماده   (i)(b) ۲(۸)ماده   :حملات عمدی علیه غیرنظامیان

 ,Rome Statute, 1998) حمله مستقیم به جمعیت غیرنظامی یا افراد غیرنظامی را ممنوع کرده است

Art. 8(2)(b)(i); Additional Protocol I, 1977, Art. 51(2)). 
تنها نقض حقوق بشر است، روزه نه  ۱۲دهد که ترور دانشمندان ایرانی در جنگ  این تحلیل نشان می

به عنوان جرائم جنگی  باید  بنیادین حقوق بشردوستانه بوده و  اصول  بلکه نقض عمیق و فاحش 
 .ها صورت گیردشناخته و پیگرد قانونی آن
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 الملل بشردوستانه و حقوق بشرمسئولیت دولت مهاجم در پرتو حقوق بین .۴.۳

نقض هم احراز  قواعدبا  دانشمندان   و حقوق حقوق بشردوستانه زمان  قالب ترور هدفمند  در  بشر 
خرداد   مخاصمه  جریان  در  بین۱۴۰۴غیرنظامی  مسئولیت  می،  فعال  مهاجم  دولت  شود. المللی 

و رویه  (ARSIWA, 2001) هانویس مواد مسئولیت دولتچارچوب اصلی این ارزیابی بر مبنای پیش
 .المللی دادگستری است دیوان بین

بخش  همان در  که  بین  ۴-۴طور  دیوان  شد،  خواهد  تشریح  تفصیل  در به  دادگستری  المللی 
کند که برخی حقوق، مانند منع کشتار غیرنظامیان، تأکید می  Barcelona Traction (1970) پرونده 

بین جامعه  به  عاممتعلق  تعهدات  ویژگی  دارای  و  است  کلی  طور  به   باشندمی  1الشمول المللی 

(ICJ, Barcelona Traction, 1970, para. 33). گیری از سوی دیگر، منع قتل خودسرانه، منع هدف
 .هستند 2، قواعد آمره حقوق بشردوستانه غیرنظامیان و اصول بنیادی

الملل روزه، نقض چندلایه اصول بنیادین حقوق بین  ۱۲ترور دانشمندان ایرانی در چارچوب جنگ  
 :شودمحسوب می

 نقض مستقیم حق حیات و امنیت شخصی )حقوق بشر( 

 نقض اصول تفکیک، تناسب و احتیاط )حقوق بشردوستانه( 

 الشمول( لطمه به حق توسعه و منافع جمعی بشر )تعهدات عام

 (ix)(b) (۲)۸المللی، حمله عمدی به اماکن غیرنظامی و علمی، مطابق ماده  از منظر حقوق کیفری بین 

نقض  .(Rome Statute, 1998, Art. 8(2)(b)(ix)) اساسنامه رم، واجد وصف جنایت جنگی است
المللی کند: مسئولیت بینزمان قواعد بنیادین، دو سطح متمایز اما مکمل از مسئولیت را فعال میهم

 .دولت و مسئولیت کیفری فردی مرتکبان

 ARSIWA ها بر اساسمبانی حقوقی مسئولیت دولت .۴.۴

 ۲۰۰۱که در سال   (ARSIWA)3المللیها برای اعمال متخلفانه بیننویس مواد مسئولیت دولتپیش

 
1erga omnes   
2jus cogens   

3 ARSIWA مخفف"Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts"  

توسط   ۲۰۰۱المللی( است. این سند در سال ها در قبال اعمال متخلفانه بینهای راجع به مسئولیت دولتنامه)مقاوله

 «تصویب شد و مجمع عمومی سازمان ملل در همان سال از آن »یادداشت برداشت (ILC) المللکمیسیون حقوق بین

(took note) اگرچه  . ها توصیه کردها به دولتنمود و آن را به عنوان بیانگر قواعد موجود در خصوص مسئولیت دولت 

ARSIWA الملل عرفیدهنده حقوق بینآور نیست، اما به طور گسترده به عنوان بازتابیک معاهده الزام (customary 
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ها المللی دولتالملل تصویب شد، چارچوب عام و عرفی مسئولیت بینتوسط کمیسیون حقوق بین
المللی ، هر فعل یا ترک فعل منتسب به دولت که ناقض تعهد بین۲و    ۱کند. طبق مواد  را تعریف می

 .(ARSIWA, 2001, Arts. 1-2) شودالمللی آن دولت میآور باشد، موجب تحقق مسئولیت بینالزام

وقایع خرداد   با  معیار  این  انطباق  است. حملات ۱۴۰۴در  احراز  قابل  به روشنی  انتساب  ، عنصر 
شوند، در هوایی و عملیات فرامرزی که منجر به ترور دانشمندان ایرانی و تخریب مراکز علمی می

هستند. حتی در  ARSIWA ۴صورت انجام توسط نیروهای مسلح یا نهادهای رسمی، مشمول ماده 
و معیار »کنترل مؤثر« در  ARSIWA ۸های نیابتی، ماده فرض استفاده از عوامل غیررسمی یا گروه

نیکاراگوئه مطابق کفایت می (ICJ, Nicaragua v. United States, 1986, para. 115) قضیه  کند. 
 .، پذیرش یا تأیید بعدی عملیات نیز موجب انتساب رفتار استARSIWA ۱۱ماده 

از سوی عنصر نقض، حمله به دانشمندان که فاقد مشارکت مستقیم در مخاصمه هستند، نقض آشکار 
، ۱۹۷۷پروتکل الحاقی اول    ۵۷و    ۵۲،  ۵۱،  ۴۸ویژه مواد  ، بهحقوق بشردوستانه تعهدات ناشی از

زمان با  این اقدامات هم .(Additional Protocol I, 1977, Arts. 48, 51, 52, 57) شودمحسوب می
نیز در تعارض قرار دارتعهدات حقوق بشری دولت بهد. )ها   UN Human Rights رجوع شود 

Committee, 2018, para. 64). 
و حقوق بشر، امکان استناد به موجّهات   حقوق بشردوستانه زمانی نقض قواعد بنیادینبا توجه به هم

تنها در شرایط خطر فوری و قطعی  ARSIWA ۲۵مسئولیت منتفی است. »ضرورت« به موجب ماده  
تواند نقض تعهدات بنیادین، از جمله ممنوعیت حمله به غیرنظامیان، علیه بقا قابل طرح است و نمی

کند توجیه  ماده   .(ARSIWA, 2001, Art. 25) را  طبق  متقابل  اقدامات   ARSIWA ۵۰همچنین، 

 .(ARSIWA, 2001, Art. 50) توانند متضمن تعرض به جان اشخاص غیرنظامی باشندصراحتاً نمی

المللی، تعهدات بین  ، از نظر انتساب و نقض۱۴۰۴در نتیجه، رفتار دولت مهاجم در مخاصمه خرداد  
المللی دولت، مستقل از مسئولیت المللی« بوده و موجب مسئولیت بینواجد وصف »عمل متخلفانه بین

 .شودکیفری فردی مرتکبان، می

 المللی رویکرد حقوقی ایران و جامعه بین .۴.۵

های درگیر حق دارد این اقدامات را بر الملل، ایران به عنوان یکی از طرفدر چارچوب حقوق بین

 
international law) المللی دادگستریشود و دیوان بینها شناخته میدر حوزه مسئولیت دولت (ICJ)  و دیگر

مواد این سند چارچوبی را برای احراز مسئولیت دولت در قبال   . اندالمللی به طور مکرر به آن استناد کردههای بیندادگاه

(، و پیامدهای نقض قواعد آمره  ۳۹-۲۸(، تعهدات ناشی از نقض )مواد ۱۱-۴اعمال متخلفانه، از جمله انتساب رفتار )مواد 

 .(ARSIWA, 2001) کند( تعیین می۴۱-۴۰)مواد 
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المللی نیز وظیفه دارد با ابزارهای المللی پیگیری کند. جامعه بیناساس مفاد معاهدات و قوانین بین
المللی، به رسیدگی به و سایر نهادهای قضایی بین  المللیحقوقی موجود، از جمله دیوان کیفری بین

 .اینگونه اقدامات بپردازد

بین دادگستریدیوان  بین دولت : 1المللی  به دعاوی  کند. طرح دعوی ها رسیدگی میدیوان عمدتاً 
به دلیل عدم پذیرش صلاحیت دیوان از سوی المللی دادگستری  دیوان بین مستقیم علیه اسرائیل در

از مشورتی  نظر  درخواست  جایگزین،  راهکار  است.  دشوار  بین اسرائیل  دادگستری دیوان  المللی 
این نظر  .(UN Charter, Art. 96; ICJ Statute, Art. 65) توسط مجمع عمومی سازمان ملل است

 .تواند از نظر حقوقی و سیاسی راهگشا باشدآور نیست، اما میمشورتی الزام

بین کیفری  می  3( ۳)۱۲ماده   : 2المللی دیوان  اجازه  ایران  به  رم  عدم  اساسنامه  در صورت  که  دهد 
اعلامیه با  اساسنامه،  در  قلمرو خود ای، صلاحیت  عضویت  در  ارتکابی  به جرایم  را نسبت  دیوان 

جنگی جنایت  عنوان  به  دانشمندان  علیه  حملات  اگر   (iv)(b)(۲)۸و   (i)(b)(۲) ۸مواد  ) بپذیرد. 

المللی دیوان کیفری بین تلقی شوند، و ایران صلاحیت( ۷یا جنایت علیه بشریت )ماده  (اساسنامه رم
 .تواند صلاحیت رسیدگی داشته باشد میالمللی دیوان کیفری بین بپذیرد، آنگاه( ۳)۱۲را طبق ماده 

ارجاع موضوع به گزارشگران ویژه شورای حقوق بشر و اعمال اصل صلاحیت  :سایر سازوکارها
 .های ملی سایر کشورها از دیگر راهکارهای موجود استجهانی در دادگاه

حقوقی برای پیشگیری از تکرار چنین اقداماتی   در بخش پایانی، به بررسی راهکارها و پیشنهادات
 .و تضمین پاسخگویی عاملان خواهیم پرداخت

 بخش پنجم: راهکارها و پیشنهادات حقوقی برای پیشگیری و تضمین پاسخگویی 

با وجود جایگاه حیاتی دانشمندان در تحقق توسعه پایدار، امنیت ملی و پیشرفت علمی بشریت، نظام 
آور و جامع برای حفاظت از این گروه و الملل هنوز فاقد یک رژیم حقوقی مشخص، الزامحقوق بین

 
1 ICJ 
2 ICC 

دارد: »اگر پذیرش دولتی که عضو این اساسنامه نیست  ( مقرر می۱۹۹۸المللی )( اساسنامه رم دیوان کیفری بین۳)۱۲ماده  3

مقام ثبت، صلاحیت دیوان را برای اعمال حاکمیت  ای به قائمتواند با تسلیم اعلامیهلازم باشد، آن دولت می ۲مطابق بند 

با دیوان همکاری خواهد   ۹نسبت به جنایت مورد نظر بپذیرد. دولت پذیرنده بدون هیچ تأخیر یا استثنایی مطابق با بخش 

توانند صلاحیت دیوان را به  های غیرعضو می((. بر این اساس، دولت3)Rome Statute, 1998, Art. 12کرد« )

کند که دولت  بینی می)بازگشتی( بپذیرند . این سازوکار پیش retroactive( و حتی با اثر ad hocصورت موردی )

 ,Rome Statute of the International Criminal Courtپذیرنده موظف به همکاری کامل با دیوان است. ] 

adopted 17 July 1998, entered into force 1 July 2002, 2187 UNTS 90, Art. 12(3 ].) 
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با آنزیرساخت به   ۱۴۰۴روزه خرداد    ۱۲هاست. جنگ  های علمی مرتبط  اسرائیل  ایران و  میان 
اهداف راهبردی جدیدی در منازعات مسلحانه تبدیل شده اند؛ روشنی نشان داد که دانشمندان به 

 گیرنداهدافی که در خلأ قواعد صریح، به راحتی زیر توجیهات امنیتی یا ادعاهای دوکاربردی قرار می

(UNESCO, 2017, paras. 43-45; ICRC, 2009, p. 47).  در بازنگری جدی  لزوم  وضعیت،  این 
تمام  قوت  با  را  نخبگان علمی  برای  اختصاصی  رژیم حمایتی  تدوین یک  و  موجود  ساختارهای 

 .سازدبرجسته می

حمایت از دانشمندان و مراکز علمی، اگرچه در اسناد حقوق بشری به طور غیرمستقیم مورد توجه 
یک از معاهدات موجود حمایت اختصاصی از دانشمندان به عنوان گروهی قرار گرفته است، اما هیچ

المللی حقوق اقتصادی، اجتماعی و میثاق بین ۱۵دهند. ماده پرریسک در شرایط مخاصمه ارائه نمی
بهره (ICESCR, 1966, Art. 15) فرهنگی از پیشرفت علمی« تأکید دارد، در صرفاً بر »حق  مندی 

کنند، سکوت کرده است. همچنین حالی که درباره حمایت از افرادی که این پیشرفت را تولید می 
، صرفاً از غیرنظامیان ۱۹۷۷ویژه پروتکل اول  های الحاقی، بهو پروتکل  ۱۹۴۹های ژنو  کنوانسیون

های کنند، اما مراکز علمی، پژوهشی و دانشمندان را به عنوان »گروهو اموال غیرنظامی حمایت می
شود این خلأ حقوقی موجب می .(ICRC, 2016) شناسندویژه نیازمند حمایت افزوده« به رسمیت نمی

که مراکز علمی حتی در صورت عدم مشارکت در فعالیت نظامی، تحت پوشش ضعیفی قرار گیرند و 
خود نمونه بارز   ۱۴۰۴ها با ادعاهای مبهم امنیتی افزایش یابد؛ جنگ خرداد  گیری آنامکان هدف

 .پذیری بوداین آسیب

در راستای پر کردن این خلأها، اتخاذ راهکارهای حقوقی پیشگیرانه از اهمیتی بنیادین برخوردار 
المللی از طریق آموزش مستمر نیروهای نظامی و فرماندهان است. تقویت سازوکارهای ملی و بین

 Additional Protocol I, 1977, Art. 57; ICRC) درباره اصول تفکیک، تناسب و احتیاط در حمله

Customary IHL Database, Rule 15)،  های نظامی برای قرار دادن حفاظت بازنگری در دکترین
از جان غیرنظامیان، از جمله دانشمندان و مراکز علمی، به عنوان اولویت اصلی، و ایجاد شفافیت در 

اتخاذ احتیاطی  تدابیر  و  نظامی  اهداف  دقیق  اعلام  طریق  از  اقدامات عملیات  این  جمله  از  شده، 
های الحاقی به معاهدات موجود که ضروری است. فراتر از این، تدوین معاهدات جدید یا پروتکل

به طور مشخص حفاظت از نخبگان علمی در مخاصمات مسلحانه را مدنظر قرار دهد، ضرورتی 
می ایران  دارد.  خرداد  انکارناپذیر  پساجنگ  موقعیت  از  عمل   ۱۴۰۴تواند  ابتکار  و  کرده  استفاده 

دیپلماتیک گسترده و  برایحقوقی  را  تدوین   ای  پیشنهاد  از جمله  کند؛  آغاز  این خلأها  کردن  پر 
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روشن،   تعاریف  باید  که  ملل  سازمان  عمومی  مجمع  در  دانشمندان«  از  حمایت  الحاقی  »پروتکل 
های دقیق بر تفسیر دوکاربردی و ضمانت اجراهای مؤثر را الزامات حمایتی اختصاصی، محدودیت

 .بینی نمایدپیش

قضایی در دسترس ای از سازوکارهای قضایی و شبهدر بعد پاسخگویی و پیگرد قانونی، مجموعه
الملل ، طرح دعوی با اتکا به نقض تعهدات حقوق بین المللی دادگستریاست. در سطح دیوان بین

تواند دنبال شود. با توجه به اینکه اسرائیل صلاحیت دیوان  بشردوستانه، حق توسعه و حق بر علم می
توسط  المللی دادگستریدیوان بین را نپذیرفته است، راهکار جایگزین درخواست نظر مشورتی از

این نظر مشورتی  .(UN Charter, Art. 96; ICJ Statute, Art. 65) مجمع عمومی سازمان ملل است
تواند از نظر حقوقی و سیاسی راهگشا باشد، مشابه نظر مشورتی دیوان درباره آور نیست، اما میالزام

در سطح کیفری،  .(ICJ, Wall Advisory Opinion, 2004, para. 106) ۲۰۰۴دیوار حائل در سال 
( اساسنامه رم، پیگیری ۳)۱۲طبق ماده    المللیتواند با پذیرش صلاحیت دیوان کیفری بینایران می

کند مطالبه  را  دانشمندان  علیه  از حملات  ناشی  بشریت  علیه  جنایت  و  جنگی   Rome) جنایات 

Statute, 1998, Art. 12(3)). جنگی جنایت  عنوان  به  دانشمندان  علیه  گذاری هدف ) اگر حملات 
اساسنامه رم، یا نقض اصول تناسب و احتیاط موضوع   (i)(b)(۲)۸عمدی غیرنظامیان موضوع ماده  

علیه جمعیت  ((iv)(b)(۲)۸ماده   یا سیستماتیک  )الگوی حملات گسترده  بشریت  علیه  جنایت  یا 
را   المللیدیوان کیفری بین اساسنامه رم( تلقی شوند، و ایران صلاحیت  ۷غیرنظامی موضوع ماده  

 ,Rome Statute) تواند صلاحیت رسیدگی به این جرایم را داشته باشدبپذیرد، آنگاه این دیوان می

1998, Arts. 7, 8(2)(b)(i), 8(2)(b)(iv)). 
قضایی و سیاسی نیز حائز اهمیت است.  های شبه علاوه بر سازوکارهای قضایی، استفاده از ظرفیت

یاب ویژه، تواند با ثبت شکایت در شورای حقوق بشر و درخواست تشکیل کمیسیون حقیقتایران می
المللی را فعال کند. ارجاع موضوع به گزارشگران ویژه مسیر مستندسازی رسمی و افزایش فشار بین
تواند به های فراقضایی، آزادی علمی و حق توسعه میشورای حقوق بشر از جمله گزارشگر اعدام

 .(Callamard, 2020, para. 43) ها و تقویت فشار حقوقی و هنجاری منجر شودمستندسازی نقض

یاب یا سازوکار تحقیق همچنین طرح موضوع در شورای امنیت و درخواست تشکیل هیأت حقیقت
رود؛ شورای های سیاسی، بخشی از ابزارهای حقوقی مشروع به شمار می رغم محدودیتمستقل، علی

المللی را دارد. افزون اساسنامه رم اختیار ارجاع وضعیت به دیوان کیفری بین (b)۱۳امنیت طبق ماده  
بر این، اصل صلاحیت جهانی امکان تعقیب عاملان حملات علیه غیرنظامیان و مراکز علمی را در 

می دادگاه فراهم  کشورها  سایر  ملی  اعدامهای  امور  در  ملل  سازمان  ویژه  گزارشگر  های کند. 
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فراقضایی، آگنس کالامارد، در گزارش خود درباره قتل جمال خاشقچی تأکید کرد که »قتل فراقضایی  
ها باید بر اساس صلاحیت جهانی نسبت به آن اعمال المللی است که سایر دولتیک جنایت بین
کنند  ,UN Human Rights Council, 2019, A/HRC/41/CRP.1; Callamard) «صلاحیت 

2019). 
برای ایران، اتخاذ یک راهبرد جامع و چندلایه در این زمینه ضروری است. در سطح اقدامات فوری، 

اضطراری بین پذیرش صلاحیت  کیفری  ماده    المللیدیوان  برای جرایم  ۳)۱۲طبق  رم  اساسنامه   )
، درخواست از مجمع عمومی سازمان ملل برای طرح موضوع ۲۰۲۵ژوئن    ۱۶تا    ۱۳ارتکابی در بازه  

، و ارسال گزارش تفصیلی به گزارشگران ویژه   المللی دادگستریدیوان بین و اخذ نظر مشورتی از
های فراقضایی، آزادی علمی، حق توسعه( در اولویت قرار دارد. در سطح شورای حقوق بشر )اعدام

المللی مقابله با تروریسم علمی متشکل از کشورهایی که سابقه مدت، تشکیل ائتلاف بیناقدامات میان
داشته را  دانشمندان  لابیترور  و  حملات  ثبت  برای  مشترک  استانداردهای  تدوین  برای اند،  گری 

آور جدید، و طرح پیشنهاد پروتکل الحاقی حمایت از دانشمندان در مجمع عمومی تصویب سند الزام
های نظامی برای شود. در سطح اقدامات بلندمدت نیز بازنگری در دکترینسازمان ملل توصیه می

عل مراکز  و  غیرنظامیان  از  حفاظت  همکاریتضمین  تقویت  بینمی،  علمی  ایجاد های  برای  المللی 
هدف  از  که  متقابل  ظرفیتوابستگی  و  آموزش  و  کند،  جلوگیری  دانشمندان  برای گیری  سازی 

 .دانشمندان در معرض تهدید در مورد حقوق خود در شرایط مخاصمه ضروری است

های دیپلماتیک اولیه و مهم ایران، ارسال نامه رسمی وزیر علوم به مدیرکل یونسکو در یکی از گام
دانشمند شهید و تشریح نحوه    ۱۲بود. در این نامه، ضمن احصای اسامی    ۲۰۲۵ژوئن    ۱۸تاریخ  

ها، از یونسکو درخواست شده بود »تا با محکومیت حملات در منازل مسکونی و در کنار خانواده
 Simaei) «شدید کشتار هدفمند دانشمندان، واکنشی مناسب و متناسب به این موضوع نشان دهد

Sarraf, 2025).   ۲۰۱۷نامه  اعلامیه جهانی حقوق بشر و توصیه  ۲۷نامه همچنین با استناد به ماده    این 
المللی در قبال حفاظت از دانشمندان تأکید  یونسکو درباره علم و پژوهشگران علمی، بر تعهدات بین

نویس پیش  ۳۷تا    ۳۰کرده است. در نهایت، در صورت احراز مسئولیت دولت مهاجم، مطابق مواد  
ارائه تضمین عدم   ، 1، دولت مسئول مکلف به توقف فوری نقض  (ARSIWA)هامواد مسئولیت دولت

زیان  2تکرار کامل  جبران  پژوهشگران 3و  از  حمایت  علمی،  مراکز  بازسازی  مالی،  غرامت  شامل 

 
1 Cessation 
2 Assurances of non-repetition 
3 Reparation 
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با توجه به  .(ARSIWA, 2001, Arts. 30-37) دیده و ترمیم ظرفیت دانشی کشور خواهد بودآسیب
می تعهدات  این  توسعه،  و  علم  بر  حق  فرامرزی  و  جمعی  تعهدات  ماهیت  وصف  واجد  توانند 

  ,Barcelona Traction (1970المللی دادگستری در قضیهگونه که دیوان بینباشند؛ همان 1الشمولعام

para. 33)   بخش به  شود  )رجوع  است  کرده  تأکید  آن  جمع۳-۴بر  به  پایانی،  بخش  در  بندی (. 
 .گیری نهایی خواهیم پرداختهای کلیدی و ارائه نتیجهیافته

 

 
1 erga omnes 
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 گیری نتیجه

بار از ای تأسفو اقدامات تروریستی علیه دانشمندان ایرانی، نمونه  ۱۴۰۴منازعه مسلحانه در خرداد  
بشر است. ترور هدفمند این نخبگان نه   الملل بشردوستانه و حقوقنقض فاحش قواعد حقوق بین

ای مستقیم به پیشرفت علمی و امنیت ملی تنها نقض حق حیات و کرامت انسانی آنان، بلکه ضربه
خدشه و  بینایران  حقوقی  نظم  کردن  تحلیل دار  هدف  با  پژوهش  این  است.  آورده  وارد  المللی 

و با   ۱۴۰۴مشروعیت یا عدم مشروعیت ترور هدفمند دانشمندان ایرانی در منازعه مسلحانه خرداد 
بین معاهدات  اسنادی  بر تحلیل  بینتکیه  دیوان  راهنمایالمللی، رویه قضایی  و  دادگستری   المللی 

بین از تفسیری کمیته  از هیچ یک  اقدامات  این  که  است  نتیجه رسیده  این  به  المللی صلیب سرخ، 
مشروعیتچارچوب حقوقی  مخاصمات های  چارچوب  یا  قانون  اجرای  چارچوب  از  اعم  بخش، 

مسلحانه، برخوردار نیستند و نقض آشکار اصول بنیادین حقوق بشردوستانه و حقوق بشر محسوب 
 .شوندمی

هدف قرار   ۱۴۰۴های این پژوهش، دانشمندان ایرانی که در جریان حملات خرداد  بر اساس یافته
اثبات هرگونه نقش عملیاتی در  گرفتند، به دلیل عدم مشارکت مستقیم در عملیات نظامی و عدم 

ازخصومت و  بوده  کامل  غیرنظامی  وضعیت  دارای  تمام  ها،  بینحمایت  حقوق  قواعد  الملل عیار 
بین کمیته  تفسیری  راهنمای  برخوردارند.  )بشردوستانه  سرخ  صلیب  تأکید  (  ۲۰۰۹المللی  صراحتاً 

مصداق می خود  خودی  به  دوکاربردی،  صنایع  در  مدیریتی  یا  پژوهشی  علمی،  فعالیت  که  کند 
تواند چنین وصفی پیدا شود و تنها در صورتی میها« محسوب نمی»مشارکت مستقیم در خصومت

قرارگرفته در خرداد کند که فرد نقش فوری، عملیاتی و نظامی ایفا نماید. در مورد دانشمندان هدف
، هیچ مدرک یا سندی مبنی بر چنین مشارکتی ارائه نشده است. بنابراین، اصل تفکیک که در ۱۴۰۴
مقرر شده، به وضوح نقض گردیده است؛ چرا که این   ۱۹۷۷پروتکل اول الحاقی  (  ۲) ۵۱و    ۴۸ماده  

شمارد ها مشارکت دارند مجاز میاصل تنها حمله به رزمندگان یا افرادی را که مستقیماً در خصومت
 .کندو حمله به افراد غیرنظامی را به طور مطلق ممنوع اعلام می

کرده نقض  نیز  را  احتیاط  و  تناسب  اصول  مذکور  تفکیک، حملات  اصل  نقض  بر  اصل علاوه  اند. 
ماده   در  که  الحاقی  ()۵)۵۱تناسب  اول  پروتکل  تلفات   ۱۹۷۷ب(  که  را  حملاتی  شده،  تعریف 

غیرنظامی به طور واضح بیش از حد نسبت به مزیت نظامی مستقیم و مشخص مورد انتظار باشد، 
، هیچ مزیت نظامی قابل اثباتی از سوی دولت مهاجم ارائه ۱۴۰۴کند. در حملات خرداد  ممنوع می

نشده است، در حالی که تلفات انسانی سنگین، از جمله کشته شدن زنان و کودکان در منازل مسکونی،  
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تنظیم    ۱۹۷۷پروتکل اول الحاقی    ۵۷به طور کامل محرز است. اصل احتیاط در حمله که در ماده  
شده، نیز به دلیل انجام عملیات در منازل مسکونی بدون ارائه هرگونه هشدار قبلی و بدون اتخاذ 
اقدامات لازم برای احراز وضعیت نظامی هدف، نقض گردیده است. نامه رسمی وزیر علوم ایران به 

کنار اعضاد   دارد که حملات در منازل شخصی دانشمندان و درمدیرکل یونسکو به روشنی بیان می
گناه خانواده آنان انجام شده است که خود گویای عدم رعایت هرگونه استاندارد احتیاطی است.  بی

اساسنامه  (i)(a)(۲)۸ماده  ) تواند مصداق قتل عمدیها میالمللی، این نقضاز منظر حقوق کیفری بین
تلقی شده و به عنوان جنایت  (اساسنامه رم (i)(b)(۲)۸ماده  ) و حملات عمدی علیه غیرنظامیان (رم

 .جنگی قابل پیگرد باشد

از منظر حقوق بشر، ترور هدفمند دانشمندان ایرانی نقض آشکار حق حیات است؛ حقی که در ماده 
المللی حقوق مدنی و سیاسی به عنوان یک حق میثاق بین  ۶اعلامیه جهانی حقوق بشر و ماده    ۳

تعلیق به رسمیت شناخته شده است. کمیته حقوق بشر سازمان ملل در تفسیر    بنیادین و غیرقابل
به صراحت اعلام داشته است که ترور هدفمند افراد غیرمسلح، حتی در ( ۲۰۱۸)  ۳۶عمومی شماره  

سازی خودسرانه از حیات است. علاوه  عملیات فرامرزی و با ادعای تهدید امنیتی، مصداق محروم 
میثاق حقوق اقتصادی، اجتماعی و   ۱۵مندی از پیشرفت علمی )ماده  بر این، این ترورها حق بهره

کنند. حمله به دانشمندان صرفاً حذف فیزیکی یک فرد نیست، فرهنگی( و حق توسعه را نیز نقض می
المللی است سازی بینسیاست  ای گسترده از دانش، همکاری علمی و ظرفیتبلکه اختلال در شبکه 

ناپذیری بر توسعه پایدار و رفاه جامعه دارد. کمیته حقوق اقتصادی، اجتماعی و که پیامدهای جبران 
تأکید کرده است که حمله به دانشمندان (  ۲۰۲۰)  ۲۵فرهنگی سازمان ملل در تفسیر عمومی شماره  

 .ای استای از حقوق فردی، جمعی، علمی و توسعهتنها نقض حق حیات نیست، بلکه نقض مجموعه

های های متعدد رسانهالمللی، با توجه به الگوی عملیاتی حملات و گزارشاز حیث مسئولیت بین
، ۴المللی، عنصر انتساب رفتار به دولت مهاجم به روشنی قابل احراز است. بر اساس مواد  معتبر بین

مواد مسئولیت دولتپیش  ۱۱و    ۸ نیروهای (ARSIWA 2001) هانویس  و  مقامات دولتی  رفتار   ،
کنند، قابل انتساب هایی که تحت کنترل مؤثر دولت عمل میمسلح، و همچنین رفتار اشخاص یا گروه

به آن دولت است. در صورت احراز انتساب، حملات به دانشمندان ایرانی به عنوان عمل متخلفانه 
تلقی میبین کامل المللی  تعهداتی چون توقف فوری نقض، تضمین عدم تکرار و جبران  که  شوند 

المللی دادگستری در قضیه  کند. دیوان بینخسارات مادی و معنوی را بر دولت مسئول تحمیل می
( تراکشن  دارای (  ۱۹۷۰بارسلونا  غیرنظامیان  کشتار  منع  مانند  حقوق  برخی  که  است  کرده  تأکید 
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ها نیز ملزم به عدم شناسایی وضعیت غیرقانونی و دولت  الشمول هستند و سایرویژگی تعهدات عام
 .باشندها میدادن به نقضهمکاری برای پایان

سازد: فقدان  الملل آشکار میدر نهایت، پژوهش حاضر خلأ قانونی مهمی را در ساختار حقوق بین
چارچوب حمایتی اختصاصی برای جایگاه راهبردی دانشمندان در مخاصمات امروزی. معاهدات 

از دانشمندان   ایهای حقوق بشری، حمایت صریح و ویژههای ژنو و میثاقموجود، اعم از کنوانسیون
آورند. بنابراین، ضروری است جامعه به عنوان گروهی پرریسک در شرایط مخاصمه به عمل نمی

شده گام بردارد المللی به سوی شناسایی دانشمندان به عنوان مقوله حقوقی با سطح حمایتی تقویتبین
آور، حمایت مؤثر از نخبگان علمی و از طریق تدوین پروتکل الحاقی جدید یا اسناد تفسیری الزام

دهد که در صورت نبود پاسخ حقوقی مؤثر، را در دستور کار قرار دهد. نتایج این پژوهش هشدار می
دانشمندان در مخاصمات آینده در معرض تبدیل شدن به اهداف راهبردی جدید قرار خواهند گرفت؛ 

الملل و تضعیف مشروعیت حقوق بینتواند به نهادینه شدن الگویی از »تروریسم علمی«  روندی که می
المللی در  ای ملی نبوده، بلکه تعهدی جمعی برای جامعه بینبینجامد. حفاظت از دانشمندان، مطالبه

راستای صیانت از امنیت علمی جهانی، توسعه پایدار و میراث علمی بشریت است. اقدام فوری و 
گرفته و جلوگیری از تکرار آن، نه های صورتالمللی برای پاسخگویی به نقضقاطع در سطح بین

تنها یک الزام حقوقی، بلکه یک ضرورت اخلاقی و انسانی برای حفظ آینده علمی جهان محسوب 
 .شودمی
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