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 چكيده

هذا، هم در کتب فقهی  و هیم در کتیب حقیوق ، »اصل لزوم« از اصول بنیادین حقوق قراردادها است. مع
معمولاً اجرای آن در شبهۀ حکمیه مورد توجه بوده است؛ یعن  در جای  که حکمِ کل ِ یی  ققیا از ر یر 

شیماری از فقیهیان، شود. البته تعیااد ارشتتلزوم و جواز رامعلوم باشا، بنا بر »لازم« بودن آن گذاشته م 
اریا. ایین تبع شیخ ارصاری، در خلال مباحث اصل لزوم، به اجرای آن در شبهۀ موضوقیه هم اشاره کردهبه

طور شایسته مورد توجه قرار رشرفته است، لذا پیووه  موضوع در ادبیات حقوق خصوص  ایران هنوز به
اصل لزوم در شبهات موضوقیه« پرداخته است. روشتار   حاضر با روش تحلیل  توصیف ، به »قابلیت اجرای

توارا در شبهۀ باین رتیجه دست یافته است که با پذیرش جواز تمس  به قام در شبهۀ مصااقیه، قاض  م 
از  -یعن  جای  که اختلاف در وقوع ققای لازم )مثل بیع( یا ققای جایز )مثیل هبیه( باشیا   -موضوقیه  

این اصل استفاده کنا و قنوان ققا لازم را ریز تعیین رمایا. در غیر این صورت، اثر پاییا آمیاه )تملیی ( 
شود که رتیجۀ آن، لزوم ققا یعن  تملی  لازم )باون تعیین قنوان ققا( خواها بود. کیاربران استصحاب م 

آن در  چنان که کاربران اصل اصل  اصل لزوم در شبهات موضوقیه، دادرسان محاکم دادگستری هستنا؛ هم
باشنا. ثمره رهای  بحث، بیان کاربردهای قضای  اصل لزوم و ارائیه شبهات حکمیه، فقیهان و حقوقااران م 

.قارون مار  است 219پیتنهاد برای اصلاح ماده 
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مقدمه

  رباز ی و لازم، از د   ز ی عقد به جا  م ی مباحث حقوق قراردادهاست و تقس   ن ی تر از مهم  ی ک ی   ، لزوم و جواز عقود 

فق  توجه  )بجنورد   هان ی مورد  است  بوده  حقوقدانان  ،  ۲، ج ۱۳۷9  ، ی د ی ؛ شه ۱9۵، ص ۵ق، ج ۱۴۱9  ، ی و 

  ی نوع   ی در حکم کل   د ی در صورت ترد   ی عن ی است؛    ی اصل حکم   ک ی آن،    ج ی را   ی (. اصل لزوم در معنا ۲۵۵ص 

  م«، منظور از لزوم، حکم وضعی عقد »اصل لزو   ب ی بنا بر لزوم آن گذاشت. در ترک   د ی با   ، ( ه ی حکم   ۀ از عقد )شبه 

  تباع الا و لازم   ی ف ی تکل ب  وجو   ی و به معن   رد ی گ ی قرار م   ضعی در برابر جواز و   ، کاربرد   ن ی در ا   ، لزوم   ، ن ی است؛ بنابرا 

  ی اصل لفظ   ا ی   ی ل اصل عم   ی به معنا   ز نی   اصل   (. ۱۲۳ق، ص ۱۴۲۱؛ صدر،  ۲۲، ص ۱۳80ی،  گرج )   ست ی بودن ن 

  اعتبار   البته   (. ۳۳ق، ص ۱۴۱6،  ی ن ی مشک )   رود ی است که در موارد شک به کار م   ی ل ی دل   ی بلکه به معنا   ؛ ست ی ن 

،  العقود« ب   وا ف و »ا   ۀ ف ی شر   ۀ ی مثل آ )   باشد   ی لفظ   ل ی از دلا   ی ا اطلاق پاره   ا ی   عموم   به   مستند   است   ممکن   لزوم   اصل 

  ، حال  ن ی اعتبار آن باشد. با ا  ی مبنا  تواند ی م  ز ی ن   ( تصحاب اس  ر ی نظ )  ه ی از اصول عمل  ی که برخ . چنان ( ۱ ، مائده 

  وانگهی   (. ۲۲، ص ۵ق، ج ۱۴۲۷،  ی انصار )   داد   ی جا   ی اصول عمل   ا ی   ی در شمار اصول لفظ   د ی اصل لزوم را نبا 

اعتبار خود را از    ، اصل   ن ی هرچند ا   ؛ شده در دانش اصول دانست امارات معتبر مطرح   از   د ی اصل لزوم را نبا 

  ، در علم اصول   امر آن است که اماره   ن ی ا   ل ی . دل رد ی گ ی م   ( کتاب و اخبار آحاد   ظواهر   ر ی نظ ) معتبر    ی مارات شرع ا 

  ی مارات موضوع ا واژه در مورد    ن ی ا   ، دانش حقوق   ز ی که در علم فقه و ن ن آ حال   ؛ است   ی منحصر به امارات حکم 

  ۀ امار   ، مراد   بته شمار آورد که ال اصل لزوم را از امارات به   توان ی م   ، اخیر   اصطلاح   در   شک ی . ب رود ی هم به کار م 

  ، حقوقدانان   شتر ی ب   ۀ د ی به عق   ران، ای   حقوق   در .  ( ۱۵۲، ص ۲، ج ۱۳8۳،  ان ی کاتوز )   یی قضا   ۀ امار   نه   ؛ است   ی قانون 

که بر طبق    ی عقود »   مقرر داشته است:   ن ی اصل لزوم قراردادها است که چن   ی اصل   ی مبنا   ی قانون مدن   ۲۱9  ه ماد 

به    ا ی اقاله    ن ی طرف   ی به رضا   نکه ی مگر ا   ؛ الاتباع است ها لازم مقام آن و قائم   ن ی متعامل   ن ی ب   ، قانون واقع شده باشد 

پذیرش شده برای انتشار













 

 

  ۀ امار   ی را نوع   ردادها اصل لزوم قرا   توان ی م   ، مدنی   قانون   ۱۳۲۳  ماده با توجه به  «.  فسخ شود   ی قانون علت  

 مگر آنکه خلاف آن احراز شود.   ؛ لازم است   ی هر عقد   ، دانست که بر اساس آن   ی قانون 

  یی جا   ی عن ی ه،  ی حکم   ۀ اصل لزوم فقط در شبه   ا ی است که آ   ن ی ا   ، که در مورد اصل لزوم قابل طرح است   ی پرسش 

  ، با استناد به آن   توان ی هم م   ه ی در شبهۀ موضوع   ا ی   رود ی باشد، به کار م   د ی از عقد ترد   ی نوع   ی که در حکم کل 

  ر ی نظ (.  ۵۵، ص ۴، ج ۱۳۷9؛ محقق داماد،  ۱۴8، ص ۱۳8۷)گرجی،    نمود؟   لزوم عقد مورد اختلاف   به   حکم 

از عقد   ی نوع   ی اگر در حکم کل  ی عن ی  ی وجود دارد. اصل صحت حکم   ز ی ال در مورد اصل صحت ن ؤ س  ن ی ا 

قانون    ۱0ماده   ، از حقوقدانان   ی برخ   تقاد اع   به .  صحت آن نمود به  حکم    توان ی م   ، شود   د ی ترد   استصناع مثل عقد  

  صحت  اصل  از   مراد  (. ۳۳، ص ۱۳8۱ی، لنگرود   ی جعفر )  مفهوم از اصل صحت است  ن ی اشاره به هم  ی مدن 

  ع یا نکاح، ی مثل عقد ب   ، م است صحت آن مسل    ی که حکم کل   ی آن است که اگر در صحت قرارداد   موضوعی 

  ن ی ناظر به ا   شتر ی ب   ی قانون مدن   ۲۲۳. ماده  ت اصل را بر صحت آن گذاش   د ی به وجود آمد، با   د ی ترد   ی ل ی به دلا 

 مفهوم از اصل صحت است. 

  . ی در حکم کل   د ی شک و ترد   ی عن ی   ؛ مطرح است   یه حکم   ۀ آن در شبه   ی اجرا   ی گاه   ز ی در مورد اصل لزوم ن 

  د ی ترد   ن ی جواز، ا   ا ی آن لزوم است    ی ال مطرح باشد که حکم کل ؤ س   ن ی اگر در مورد عقد مضاربه ا   ، عنوان مثال به 

  ن ای   با .  ( ۱۵۳، ص ۱۳86،  ی ی خو   ای ؛ قبله ۱۴۴، ص ق ۱۴۱6،  ی ن ی مشک )   خواهد بود   ه ی شبهۀ حکم ی از  مصداق 

  عقد، مورد شک و تردید باشد.   جواز    و باز هم لزوم    ، ی گاه ممکن است با وجود معلوم بودن حکم کل   ، حال 

که    باشد   ن ی است، ابهام در ا   ز ی جا هبه، عقدی  لازم و عقد    ی عقد عقد بیع،  که معلوم است  عنوان مثال، با آن به 

  گر ی است. مثال د   لزوم و جواز   ۀ ی شبهۀ موضوع از    ای نمونه   مورد،   ن ی ا   . به ه   ا ی بوده    بیع   عقد   ، شده عقد واقع   ا ی آ 

  . اش فرزندخوانده   ا ی فرزند اوست    ب مته   ست ی هبه کرده و معلوم ن   ی گر ی به را به د   ی ل ما کسی  است که    یی جا 

 ی(. قانون مدن   80۳  ماده )   قابل رجوع است   ی عقد   ، فرزندخوانده   هبه به   رجوع و   رقابل ی غ   ی هبه به فرزند عقد 
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  ی ها بحث   شترِی و ب   استصحاب( .  ۳،  خردمندان   ی بنا   . ۲  ، ات ی و روا   ات ی : آ ی لفظ   ۀ ادل .  ۱اعتبار اصل لزوم )   ۀ ادل 

؛ نائینی،  ۱۷، ص ۵ق، ج ۱۴۲۷)انصاری،    است   ه ی حکم   ۀ آن، ناظر به شبه   رامون ی شده پ مطرح   ی و حقوق   ی فقه 

؛ محقق داماد،  ۲6۱، ص ۲، ج ۱۳۷9؛ شهیدی،  ۲۱۵، ص ۵ق، ج ۱۴۱9؛ بجنوردی،  ۱۴، ص ۳ق، ج ۱۴۲۱

  ، ی حقوق   سندگان ی به اتفاق نو   ب ی و قر   هان ی اغلب فق   (. ۲۵۷، ص ۳، ج ۱۳۷۱؛ کاتوزیان،  ۱۴۴، ص ۲، ج ۱۳۷۴

 اند.  اشاره هم نکرده   ه ی شبهات موضوع   در اصل لزوم    ان ی به احتمال جر   ی حت 

توجه    ه ی موضوع   ۀ در مکاسب، به امکان استفاده از اصل لزوم، در شبه   ی انصار   خ ی بار، مرحوم ش   ن ی نخست   ی برا 

ن، به  دروس آنا   سان ی نو ر ی و تقر   ی انصار   خ ی مکاسب، شاگردان ش   سان ی نو ه ی حاش   شان، ی نموده است و پس از ا 

  ی اجرا   ت ی نموده و به قابل   ح اعظم در دو قسمت مکاسب، اصل لزوم را مطر   خ ی ش   اند. شرح و بسط آن پرداخته 

  جواز معاطات،   ا ی اول در مباحث معاطات، در خلال بحث از لزوم    بار   اشاره کرده است.   ه ی موضوع   ۀ آن در شبه 

  ی الواقع ف   ان    ی ف   لزومه شرعاً و کذا لو شک   ی ف   کل عقد شک    ی اللزوم ف اصاله   ی »لا اشکال ف   : سد ی نو ی م 

  ن ی ا   در (.  ۵۳ص ،  ۳ج   ق، ۱۴۲۷صاری،  ان ) هو العقد اللازم او الجائز، کالصلح من دون عوض و الهبه«    ، الخارج 

  ی الواقع ف   ان    ی ف   و عبارت »لو شک    ه ی حکم ۀ  لزومه شرعاً« اشاره به شبه   ی ف   جملات، عبارت »کل عقد شک  

اصل    ی در خصوص اجرا   خ ی . البته مرحوم ش دارد   ه ی موضوع   ۀ الخارج هو العقد اللازم او الجائز« اشاره به شبه 

موکول    رات ا ی را به کتاب خ   آن قسمت طرح نکرده و    ن ی دارد که در ا   ی ملاحظات   ه، ی موضوع   ۀ لزوم در شبه 

ما ذکرنا من    : »ثم ان سد ی نو ی اصل لزوم، م   ۀ ادل   ان ی پس از ب   ار، ی خ   ن ی دوم در مباحث آغاز   بار   نموده است. 

  ی ف  اذا شک   ما ی ف  ضا ی ا  ی جر ی حکم الشارع باللزوم، و  ی الشک ف  ی ما هو ف العمومات المثبته لاصاله اللزوم ان 

  ن ی در ا   (. ۲۴ص ،  ۵ق، ج ۱۴۲۷)انصاری،  ...«  ی العقد اللازم او الجائز، بناء عل   ق ی انه من مصاد   ی عقد خارج 

  ۀ به شبه   « ی عقد خارج   ی و عبارت »شک ف   ه ی حکم   ۀ حکم الشارع« به شبه   ی جملات هم، عبارت »الشک ف 

  ان ی اصل لزوم را به طور مطلق ب   ی برخلاف مباحث معاطات، اجرا   ، این بار   شان، ی ا   البته اشاره دارد.    ه ی موضوع 

است که قبل از طرح بحث اصلی،  داده    وند ی علم اصول پ   یی مبنا   ی ها از بحث   ی ا نکرده است و آن را به پاره 

 رسد. اشاره به آن ضروری به نظر می 
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 مبانی اصولی مرتبط با اجرای اصل لزوم در شبهۀ موضوعیه . 1

)روش خردمندان و    ی اجتهاد   ۀ استصحاب را در کنار ادل   ی اصل عمل   ، ی انصار   خ ی دانشمندان، از جمله ش   شتر ی ب 

ممکن است به نظر  اند.  صل لزوم ذکر نموده از مستندات ا   ی ک ی عمومات و اطلاقات کتاب و سنت(، به عنوان  

اصل    ی بلکه اساساً نوبت به اجرا   ست؛ ی به اصل استصحاب ن   ی از ی ن   ، ی و لفظ   ی اجتهاد   ۀ ل که با وجود اد   برسد 

که استفاده از    توان گفت می اشکال،    ن ی به ا   ی (. در پاسخ اجمال ل ی لا دل   ث ی ح   ل ی )الاصل دل    رسد ی نم   ی عمل 

عام و مطلق از کتاب و سنت باشد، در    ی لفظ   ۀ خردمندان و ادل   ۀ ر ی اعتبار آن، س   ی اصل لزوم، چنانچه مبنا 

  ک ی   ن ی طرف به عنوان مثال،  مواجه است.    یی ها با چالش   ، ی اصول   ی از مبان   ی ا بر اساس پاره   ه، ی شبهات مصداق 

ادعا کند    ی گر ی و د   ع ی ادعا کند که عقد ب   ی ک ی کنند؛    دا ی آن اختلاف پ   ت ی پس از انعقاد آن، در ماه   ی قرارداد، مدت 

بوده،    ع ی وجود ندارد. اگر عقد واقع شده، عقد ب   ی ا ه ی حکم   ۀ مثال، شبه   ن ی منعقد شده. در ا   ها آن   ان ی که عقد هبه م 

معلوم    ی شرع   ی . پس حکم کل ست ی در جواز آن ن   ی و اگر عقد هبه منعقد شده، شک   ست ی در لزوم آن ن   ی د ی ترد 

لزوم و جواز    ف ی است، تکل   ن ی از اختلاف متعاقد   ی ناش   جا ن ی که در ا   ی اشتباه در امور خارج   ل ی به دل   ی است؛ ول 

بر    ، ی اندازه هست که قاض   ن ی اصل لزوم، ا   ی قدرت و توان اثبات   ا ی آ   د ی د   د ی . حال با ست ی ن   وم واقع شده، معل   عقدِ 

 عقد لازم را بر عقد مترتب بداند؟   ن ی بدهد و آثار ا   ی دعو   ن ی طرف   ان ی م   ع ی اصل، حکم به وقوع عقد ب   ن ی اساس ا 

شده    ب ی با هم ترک   کند ی که بر اصل لزوم دلالت م   ی، اجتهاد   لۀ اد   ۀ گفت: اگر هم   توان ی سوال م   ن ی پاسخ به ا در  

عبارت: »هر    ن ی با ا   . عام خواهد بود   ل ی دل   ک ی   ی فرض   ل ی از آنها استخراج شود، آن دل   ی فرض   ی لفظ   دلیل   ک ی و  

در مثال مورد    . است   خورده   ص ی تخص   ، ی متعدد   ل ی عام  با دلا   ن ی چنانکه مشخص است ا   . لازم است«   ی عقد 

که از عام مذکور خارج شده، عقد هبه    ی ز ی و هبه، عقد جا   ع ی ب   ان ی در نوع عقد واقع شده م   د ی ترد   ی عن ی ،  بحث 

مگر عقد    ؛ لازم است   ی »هر عقد   ۀ نموده، و به جمل   ب ی را با مخصص متصل ترک   عام   ل ی دل   توان ی است. پس م 

که    ، مورد دعوا را   تواند ی م   ا ی . آ ست ی م ن هبه بودن آن مسل    که مواجه است    ی با عقد   ی قاض   ، . در واقع د ی هبه« رس 

(  ع ی لازم )ب   ی عام قرار دهد و آن را عقد   ل ی م و هبه بودن آن، مشکوک است، مشمول دل عقد بودن آن، مسل 
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معروف است که موافقان و   ه« ی مصداق  ۀ موضوع در علم اصول فقه به »تمسک به عام در شبه  ن ی ا  بشناسد؟ 

به استفاده از    د ی با   ر ی نباشد، ناگز   ر ی مخصص، امکان پذ   یۀ مصداق   ۀ اگر تمسک به عام در شبه .  دارد   ی مخالفان 

اصل    ی که به قدرت اثبات   ، م ی مواجه هست   ی گر ی صورت با مشکل د   ن ی آورد. در ا   ی استصحاب رو   ی اصل عمل 

. در ادامه به  رد ی گ ی و در اصول فقه تحت عنوان »اصل مثبت« مورد بحث قرار م   شود ی استصحاب، مربوط م 

 شود. این دو مبنای اثرگذار در پاسخ به پرسش پژوهش اشاره می 

 مسک به عام در شبهۀ مصداقیه. ت1-1

  یۀ مصداق   ۀ ، شبه عنوان بالا در    ه ی مصداق   ۀ ه که منظور از شب   ست ی ن   ده ی از فا   ی نکته خال   ن ی ا   تذکر بحث،    ی ر ابتدا د 

  ر ی پذ تمسک به عام امکان   د، ی ترد ی مربوط به خود عام باشد، ب   ه ی مصداق   ۀ مخصص است؛ وگرنه، چنانچه شبه 

در    را احترام کن؛ مگر دانشمندان فاسق را«.   ن دانشمندا   ۀ که »هم   د مضمون باش   ن ی به ا   ی ل ی دل   فرض بر  .  ست ی ن 

که در    ست ی ن  ی . شک م ی داشته باش   د ی ترد  د، ی است که مثلاً در دانشمند بودن ز  ن ی عام به ا  یۀ مصداق  ۀ شبه  نجا ی ا 

  ی . برا کند ی خود، اثبات موضوع نم   ی برا   ، ی ل ی دل   چ ی ه   را ی مصداق، امکان استناد به عام وجود ندارد؛ ز   ن ی مورد ا 

قبلاً، موضوع آن از خارج، احراز شود. اما در همان مثال، ممکن    د ی عام، با   ل ی از جمله دل   ، ی ل ی استناد به هر دل 

به مفهوم فاسق    ی که ربط  ی آن هم شک  ، باشد شک در فاسق بودن او    د، ی است بعد از احراز دانشمند بودن ز 

گفته    ی فاسق، تنها به کس   م ی دان ی است. مثلًا م   ی منتف   ه ی مفهوم   ۀ مفهومِ مخصص روشن است و شبه   ی عن ی ندارد.  

ندارد(، مثل    ی لفظ   ل ی به دل   ی )آنچه ربط   ی عوارض خارج   ل ی به دل   ی است؛ ول   ره ی که مرتکب گناهان کب   شود ی م 

مثال، نه مفهوم عام، اجمال    ن ی نه. در ا   ا ی است    کبیره   مرتکب گناهان   د ی ز   م ی دان ی نم   د، ی با ز   ی کاف   یی عدم آشنا 

در مخصص    ه ی مفهوم   ۀ شبه   ی عن ی مفهوم مخصص اجمال دارد )   ه است(؛ ن   ی عام منتف   یۀ مفهوم   ۀ شبه   ی عن ی دارد ) 

  ی است(؛ تنها ابهام   ی عام هم منتف   یۀ مصداق   ۀ شبه   ی عن ی است )   د ی محل ترد   د ی است( و نه عالم بودن ز   ی هم منتف 

که در    ی سوال   مخصص(.   یۀ مصداق   ۀ )شبه   ر ی خ   ا ی دانشمند، مصداق فاسق است    دِی ز   ا ی است که آ   ن ی که هست ا 

و اعتبار    ت ی که عام از حج   شود ی مزبور، موجب م   ت ی وضع   ن ی ا   ا ی است که آ   ن ی ا   شود ی مطرح م   ی موارد   ن ی چن 
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عام    رغم ی عام را، عل  ل ی و دل   کند ی م  ت ی عام سرا   ل ی اجمال مخصص، از نظر مصداق، به دل  ا ی آ  ر؟ ی خ  ا ی  فتد ی ب 

 شود؟ ی نم   ت ی عام از حج   ط اجمال، باعث سقو   ن ی آنکه ا   ا ی   کند ی قابل استناد م   ر ی بودن، غ 

  شده است   ی ر ی گ دو گونه موضع   ، طرح سوال مشخص است در پاسخ به پرسش مذکور   ۀ از نحو   چنانکه 

 : ( ۵۲۵ص   ، ۱ج   ق، ۱۴0۴)نایینی، 

 (. رمشهور ی )نظر غ   ه ی مصداق   ۀ جواز تمسک به عام در شبه   - 

 )نظر مشهور(.   ه ی مصداق   ۀ عدم جواز تمسک به عام در شبه   - 

در مثال بالا،   ی عن ی در محل بحث، فرد مشتبه قطعاً مصداق عام است؛  آن است که   رمشهور ی نظر غ  استدلال 

  ن ی به خروج ا   ن ی ق ی چون    ن، ی است، فاسق بودن است؛ بنابرا   د ی مسلم است. آنچه مورد ترد   د ی دانشمند بودن ز 

دانشمند، که    د ی آنکه احترام ز   جه ی . نت م ی کن ی العموم، عام را در آن اجرا م به حکم اصاله   م، ی فرد از عموم عام ندار 

 (. ۲6۴، ص ۱، ج ۱۳98واجب است )مظفر،    ست، ی فاسق بودن او محرز ن 

  ست؛ ی متکفل اثبات موضوع خود ن   ی ل ی دل   چ ی طور که اشاره شد، ه ان هم   نظر مشهور آن است که   استدلال 

وعِ محرز و مسلم، اجرا  در مورد آن موض   ل، ی از خارج، احراز شود و سپس دل   ل، ی موضوع دل   د ی ابتدا با   ن ی بنابرا 

  ل ی موضوع دل   د ی با حکم،    ی اگر شبهه در مصداق باشد، قبل از اجرا   ، ن ی (. بنابرا ۱۴۷، ص ۱۳8۷،  ی گرج شود ) 

گفته شده »احترام    ا ی دانشمندان را احترام کن؛ مگر دانشمند فاسق را(، گو  ۀ احراز شود. در مثال مذکور )هم 

(  رفاسق ی موضوع آن )دانشمند غ   د ی ابتدا با   ل، ی دل   ن ی استناد به ا   ی فاسق واجب است«. پس برا ر ی دانشمند غ 

که فاسق    ی کس   ی عن ی عنوان در مورد فرد مرد د،    ن ی ا   ه، ی مصداق   ۀ که با فرض وجود شبه   ی محرز شود. در حال 

گرجی،  عام، احترام او را واجب دانست )   ل ی به استناد دل   توان، ی نم   جه ی . در نت ست ی محرز ن   ست، ی بودنش معلوم ن 

در خصوص موضوع وجود نداشته    ی گر ی د   ی لفظ   ل ی در مثال بالا، اگر دل   ی ع ی (. به طور طب ۲66ص   ، ۱۳8۷

 خواهد شد.   ی است، اصل برائت جار   ف ی تکل شک، در اصل    نکه ی باشد، با توجه به ا 

و مخصص    ی مخصص لفظ   ن ی ب   ه، ی مصداق   ۀ امکان تمسک به عام در شبه   ۀ از دانشمندان اصول، در مسأل   ی برخ 

از    ل ی تفص   ن ی است. ا   ی ناظر به مخصص لفظ   شتر ی شد، ب   ان ی اند. استدلال نظر مشهور که ب فرق گذاشته   ی لب 
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  ه ی صاحب کفا   ، ی ر انصا   خ ی از ش   دگاه ی سه د   ، ی است. علامه مظفر در مورد مخصص لب   ی انصار   خ ی ابتکارات ش 

(.  ۲68ص   ،  ۱، ج ۱۳98مظفر،  )   هر کدام را به اختصار ذکر کرده است   ل ی نقل نموده و دل   ی ن ی نائ   ی رزا ی و م 

  ل ی )مثل دل   ی در مخصص لب   ه ی مصداق   ۀ معتقد است تمسک به عام در شبه   ی اعظم، در مخصص لب   خ ی مرحوم ش 

  ی ن ی نائ   ی رزا ی و م   ی راسان آخوند خ   ی قائل نشده است. ول   ی ل ی است و تفص   ز ی موارد جا   ۀ و اجماع( در هم   ی عقل 

 اند. گذاشته   ل ی مسأله تفص   ن ی موارد مختلف در ا   ن ی هر کدام ب 

از نوع    ص، ی تخص   ل ی (، دل ه ی موضوع   ۀ )استناد به اصل لزوم در شبه موضوع پوهش حاضر    در   نکه ی توجه به ا   با 

به    ؛ در این خصوص پژوهش است   ن ی فوق خارج از رسالت ا   ۀ گان اقوال سه   ل ی است و دلا   ی مخصص لفظ 

 . شود ی م   ا اندازه اکتف   ن ی هم 

 اصل مثبت  .2-1

  ن ی ا   . ست ا   « اصل مثبت بحث » وجود دارد،  پرسش پژوهش حاضر  که در ارتباط با    ی گر ی مهم د   ی بحث اصول 

است که با توجه به    ن ی سوال ا  ، در واقع  . شود ی مربوط م  ی عمل   ی اعتبار اصل  ی قلمرو  و   ه به توان اثبات ل أ مس 

از    م ی کن ی را استصحاب م   ی ز ی اصل، چ   ن ی معتبر در ا   ط ی ارکان و شرا   ت ی با رعا   ی استصحاب، وقت   ت ی حج   ۀ ادل 

  ؟ شود ی م   بر موضوع استصحاب )مستصحب( مترتب   ی چه آثار   شود؟ ی حاصل م   ی ج ی چه نتا   ، آن   استصحابِ 

مختلف   ن ی ق ی »   ، آنکه   ح ی توض  آثار  سابق«  امر  آثار شرع   تواند ی م   ی به  باشد:    ی آثار شرع   ، م ی مستق   ی داشته 

 . ی و آثار عاد   ی آثار عقل   ، م ی مستق ر ی غ 

امر    ن ی . از ا د ی آثار مستصحب را اثبات نما   ۀ هم   تواند ی آن است که استصحاب نم   ی پاسخ اکثر دانشمندان اصول   

  ، ۳ج ،  ۱۳۷8،  محقق داماد )   شود ی م   ر ی تعب   صل مثبت« ا   ت ی عدم حج » دارد، به    نه ی اب، زم ح ص در است   شتر ی که ب 

هست و    ی صل است و ممکن است تصور شود که ا   ان ی دچار ضعف بن   ر ی تعب   ن ی ا   رسد ی البته به نظر م (.  ۵8ص 

قدرت    ه، ی که مراد آن است که اساساً اصول عمل   ی در حال   . ست ی حجت ن   ی ول   ، کند ی آثار خود را ثابت م   ۀ هم 

 . ند ی موضوع خود را ثابت نما   م ی مستق   ی آثار شرع   توانند ی دارند و صرفاً م   ی محدود   ی اثبات 
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علم اصول مطرح نبوده    در آثار دانشمندان متقدمِ  ه، ی اصول عمل   یی اجرا   ی اصل مثبت و توجه به قلمرو   موضوع 

کاشف    ر ی خود نظ   معاصرِ  هان ی فق   ی ها دگاه ی فتاوا و د   ی از ا پاره   ی با گردآور   ی انصار   خ ی بار، مرحوم ش   ن ی و نخست 

  ی، انصار )   بحث اصل مثبت پرداخته است   ی اصل استصحاب به سامانده   هاتِی صاحب فصول در تنب   ء و الغطا 

 (. ۲۳۴ص   ، ۳ج   ، ق ۱۴۳0

که ممکن    ی اقسام آثار   ان ی از م   منظور از حجت نبودن اصل مثبت آن است که استصحاب،   ، که اشاره شد چنان 

  د ی نبا   گر ی . به عبارت د د ی نما ی آن را اثبات م   م« ی مستق   ی صور باشد، صرفاً »آثار شرع ت مستصحب م   ی است برا 

به عنوان    . را داشت  ستصحب م  ی و آثار عقل   ی آثار عاد  م، ی مستق ر ی غ   ی از استصحاب، انتظار اثبات آثار شرع 

از آن دو قبلًا مالک آن مال    ی ک ی  م ی داشته باش  ن ی ق ی را داشته باشند و   ی مال  ت ی مالک  ی اگر دو نفر ادعا   ، مثال 

نفر اول از تصرف در آن مال    ت، ی با استصحاب عدم مالک   م، ی نداشته باش   ی علم   ن ی چن   ، ی گر ی نبوده و نسبت به د 

  ی عرف  ۀ لازم  ت، ی وضع   ن ی گرچه در ا  ؛ کند ی دوم را ثابت نم   نفر   ت ی استصحاب، مالک   ن ی ا   ی ول   ؛ شود ی ممنوع م 

 دوم است.   ی اول، مالک بودن مدع   ی مالک نبودن مدع 

زنده است، بر    د ی ز   ی است که: وقت   ن ی ا   دهند ی م   ح ی با آن توض   که معمولًا اقسام چهارگانه بالا را،   ی مثال معروف 

نذر کرده در    د ی اگر مثلًا مادر ز   . ( م ی مستق   ی مترتب است مثل وجوب انفاق به زوجه )اثر شرع   ی او آثار   ات ی ح 

به نذر خود وفا    ی سالگ   بیست پسرش به    دن ی با رس   د ی با   ، کند   ی او قربان   ی برا   ، د ی ساله شدن ز   بیست صورت  

  ا . ی ( ی )اثر عقل   سال   سی بعد از    ، ساله   بیست   دِ ی ساله شدن ز   پنجاه   است   ن ی (. همچن م ی مستق ر ی غ   ی کند )اثر شرع 

 . ی( و عرف   ی اثر عاد )   ی سالگ   شصت در    د ی ز   ی شدن مو   د ی سف 

 گفت:   د ی با   ی اثبات   ی قطع، اماره و اصل، از نظر قلمرو   ۀ س ی در مقا ،  مثال بالا   در 

  ن ی در ا  ، زنده است   د ی ز   م ی بدان  ی به علم وجدان  ی عن ی   ؛ مورد قطع باشد   ، د ی ز   ات ی که ح   ی قطع: در صورت (  الف   

دارد، انفاق    ی همسر   د ی اگر ز   ن ی . بنابرا شود ی علم و قطع مترتب م   ن ی بر ا   د ی ز   ات ی ح   ی آثار شرع   یۀ صورت کل 

  ش ی برا   د، ی ز   ی مو   دن ش   د ی سف   ا ی   د ی ساله شدن ز   بیست واجب است. اگر مادرش نذر کرده در صورت    ی به و 

مستلزم قطع به تحقق   ز، ی چ   ک ی توسعه، آن است که قطع به  ن ی ا  ل ی . دل د ی نذر خود را ادا نما   د ی کند با   ی قربان 
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اثر    ز، ی با حصول قطع نسبت به اصل آن چ   د ی باشند، با   ی اثر شرع   ی لوازم است. پس اگر آن لوازم، دارا   ۀ هم 

 (. ۵۷ص ،  ق ۱۴۱6  ، ی ن ی ک مش ) لوازم و ملازمات آن را مترتب دانست    ۀ هم   ی شرع 

دلالت کند،    د ی ز   ات ی بر ح  ی ا اماره   م، ی فرض کن   ی ول   ، د نداشته باش  وجود   به موضوع   ن ی ق ی اماره: چنانچه    ( ب 

لوازم    یۀ بر کل   ، ی آثار شرع ۀ  هم   نه، ی اعتبار ب ۀ  شهادت دهند، با توجه به ادل   ی مثلًا دو نفر عادل، به زنده بودن و 

هم وجوب انفاق به    شود، ی ثابت م   د ی ز   دن و ملازمات موضوع شهادت، مترتب خواهد شد. مثلًا هم زنده بو 

مادرش به نذر    ی همسرش، هم حرمت تصرف در اموال او، هم حرمت ازدواج همسر او، هم وجوب وفا 

  ق ۱۴۳0انصاری،  )   کند  ی او قربان  ی شدن موها   د ی ا سف ، ی پسرش به فلان سن   دن ی خود، اگر نذر کرده با رس 

نموده    ل ی آنها را تکم   ت ی امر، آن است که شارع با حجت نمودن ظنون معتبر، کاشف   ن ی ا   ل ی دل   . ( ۴8۷ص ،  ۴ج ، 

قدرت    را ی ز   ؛ مثبت« حجت است   ۀ »امار   ند ی گو ی روست که م   ن ی . از ا م ی و از ما خواسته با آن مانند قطع، رفتار کن 

 . د ی نما   ت ب آثار خودرا ثا   یۀ کل   تواند ی م   ی عن ی   ؛ آن، مانند قطع است   ی اثبات 

نه با قطع، که کاشف تام است و نه با ظن، که کاشف ناقص است،    ، که موضوع   ی در صورت   ی: اصل عمل ج(  

  اند، و نه دو شاهد بر زنده بودن او شهادت داده   م ی دار   د ی ز   ات ی به ح   ن ی ق ی در مثال مذکور نه    ی عن ی روشن نباشد،  

  ۀ . با توجه به ادل رسد ی ستصحاب م ا   ی اصل عمل   ی نوبت به اجرا   د، ی ز   ات ی حالت با تحقق شک در ح   ن ی در ا 

مثل وجوب انفاق    د، ی زنده بودن ز   مِ ی معتقد بود که صرفاً آثار و احکام مستق   د ی و اعتبار استصحاب با   ت ی حج 

د  ما را متعب    ، ن است که شارع ی از ا   ی حاک   ، دال بر استصحاب   اتِ ی اخبار و روا   را ی . ز شود ی به همسر او، ثابت م 

نه آثار و احکام    ؛ سابق اجرا شود   ن ی ق ی   یِ خواسته آثار و احکام شرع   ی عن ی مستصحب خواسته،    ی به بقا 

موضوعات    ی و عاد   ی آثار عقل   ی را به نام خود، جعل و وضع کند، ول   ی احکام   تواند ی شرع م   را ی . ز ی شرع یر غ 

ا   ی از قلمرو  و    ی نه وجود جعل   ؛ هستند   موضوعات   ی وجود واقع   ، آثار آثار   ن ی جعل شارع خارج است. 

  ا ی او را از نظر وجوب انفاق به همسرش    د ی داشت   د ی ترد   ب ی غا   ی اگر در بقا   د ی گو ی آنها. مثلًا شارع م   ی قرارداد 

امر    ن ی کند. پس اگر ا   ن یی که سن او را هم تع   ست ی ن   ن ی چن   ی ول   ، د ی زنده فرض کن   شاوندانش، ی ارث بردن از خو 
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،  ی محمد   ؛ ۲۳۳ص   ،   ۳ج   ، ق ۱۴۳0،  ی انصار )   شود ی استصحاب ثابت نم   با هم داشته باشد، آن اثر    ی اثر و حکم 

 (. ۲۷8ص   ، ۴، ج ۱۳۷۳

  . دانشمندان اختلاف است   ان ی اصل استصحاب، م   ت ی و ماه   ت ی حج   ی است که در مبنا   ن ی قابل توجه ا   ۀ نکت 

که به اصل    ی خاص از اصل عمل   ی )البته نوع   ی آن را اصل عمل   ن ی خر أ اماره و مشهور مت   ی آن را نوع   ی بعض 

در    نکه ی ا   علت   ، ی انصار   خ ی ش   ۀ د ی . به عق دانند ی م   عرش الاصول و فرش الامارات معروف است(   ا ی محرز  

است که استصحاب    ن ی اصل مثبت از نظر آنان اعتبار داشته، هم   ا ی که گو   خورد ی به چشم م   ی قدما موارد   ی فتاوا 

انصاری به عنوان نمونه به شش مورد    خ ی ش (.  ۲۴۳، ص ۳ق، ج ۱۴۳0  انصاری، )   ردند ک ی اماره قلمداد م   ی را نوع 

اصل    ت ی خر به عدم حج أ اغلب دانشمندان مت   ش ی علت گرا   شود ی معلوم م   ح ی توض   ن ی با ا   اشاره کرده است. 

 . ۱است نه اماره   ی اصل عمل   شان، ی ا   دگاه ی استصحاب از د   ت ی آن است که ماه   ب، مثبت در خصوص استصحا 

اصل لزوم، عمومات و    ی گر مبنا ، ا ه ی موضوع   ۀ لزوم در شبه اصل    ی اجرا   ی عن ی   موضوع پژوهش حاضر،   در 

شدن آن، هم لزوم عقد و    ی است و با جار   ک ی اصل لزوم به امارات نزد   ت ی اطلاقات کتاب و سنت باشد، ماه 

از توسل    ر ی گز نا   ه، ی مصداق   ۀ عدم امکان تمسک به عام در شبه   ل ی اگر به دل   ی . ول شود ی هم عنوان عقد، ثابت م 

با    در   م، ی بر اصل لزوم بشناس   ل ی آنکه از آغاز، فقط استصحاب را دل   ا ی   م ی به استصحاب شو  آن صورت 

 . نه عنوان آن عقد   است؛   لازم ثابت   ی استصحاب، فقط وقوع عقد 
 

 لیت اجرای اصل لزوم در شبهۀ موضوعیه . قاب2

  ی مقدمات   ۀ جنب   ه، ی موضوع   ۀ صل لزوم در شبه ا   ی که نسبت به بحث اجرا   ، ی از مباحث اصول   ی ا پاره   ان ی پس از ب 

 . شود ی م   ی اب ی و ارز   ن یی تب   نه ی زم   ن ی مختلف در ا   ی ها دگاه ی دارد، اکنون د 

 
الامارات    یکما هو ظاهر اکثر القدماء فهو کاحد  ین قلنا به من باب الظن النوعا  الاس تص حاب  اس ت:»ان  نیچن خیش   یانی پا یبندجمع 1

  به ما عدا   ثبتی المختار فلا یعل و اما  . یبالظن الاس تص حاب هیجواز العمل ف یف  رالمس تص حبینظ  کونی به کل موض وع  ثبتی   هی الاجتهاد

 . ( ۲۴۳، ص۳ق، ج۱۴۳0)انصاری،    نفس المستصحب« یعل  تبهالمتر  هیالآثار الشرع
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 ه یموضوع ۀاصل لزوم در شبه یاجرا  ت یقابل ۀمختلف دربار  یهادگاه ید .1-2

قسمت به نقد و    ن ی وجود دارد که در ا   دگاه ی چند د   ه ی موضوع   ۀ اصل لزوم در شبه   ی اجرا   ت ی در بحث قابل 

  شود. به عنوان مثال   ن یی تب   ی به خوب   چالش اصلی است    سته ی شا   ، از آن   ش ی پرداخت. اما پ   م ی آن خواه   ی اب ی ارز 

واقع شده    شود عقدِ  ی مدع   ی ک ی   ، کنند   دا ی آن اختلاف پ   ت ی پس از انعقاد عقد، در ماه   ی مدت   ، ی قرارداد   ن ی طرف 

در لزوم و جواز عقد    ی قاض   ی مثال، برا   ن ی در ا   . د ی اعلام نما   ه ی آن را عقد عار   ت ی ماه   ی گر ی عقد اجاره بوده و د 

  عقدِ   ی چون حکم کل   ؛ ست ی عقد مربوط ن   یِبه حکم کل   ، د ی ترد   ن ی . ا د ی آ ی )شبهه( به وجود م   د ی واقع شده، ترد 

  ی منتف   ه ی حکم   ۀ پس شبه   ، جواز هم معلوم است   ی عن ی   ه ی ار عقد ع   ی حکم کل   ؛ لزوم، معلوم است   ی عن ی اجاره  

ۀ  چار شبه د نوع عقد،    ص ی در تشخ   ی متفاوت، قاض   ی قرارداد و دو ادعا   ن ی در اثر اختلاف طرف   ی است. ول 

 . گردد ی مطرح م   ه ی موضوع   ۀ اصل لزوم در شبه   یی و بحث از کارآ   شود ی م   ه ی موضوع 

جواز عقد از    ا ی بر لزوم    ی مختلف مبن   ی در نوع عقد واقع شده و طرح دو ادعا   ، عقد   نِی اختلاف طرف   چنانچه 

  ، اختلاف به دو صورت   ن ی ملاحظه خواهد شد که ا   رد، ی قرار گ   ی شکاف مورد دقت و کالبد   ی آنان، به خوب   ی سو 

 قابل تصور است: 

داشته است.    گر ی مورد نظر طرف د   ت ی از ماه   ر ی غ   ی ت ی ماه   ، از آنان ادعا کند عقد از آغاز   ک ی نخست آنکه هر  

که ممکن  چنان   . داند ی م   ه ی از آغاز عار ،  نوع عقد را   ی گر ی اجاره بوده و د ،  عقد از ابتدا   شود ی م   ی مدع   ی ک ی مثلًا  

اختلاف    ل ی ، تحل صورت   ن ی هبه وصدقه و... باشد. در ا   معوض وهبه ، ر ی وهبه ، صلح غ   ع ی ب   ن ی است اختلاف ب 

توافق    ی عن ی ،  ح ی عقد صح   ل ی شرط تشک   پس .  شود ی م   ی واحد منته   ت ی در وقوع ماه   ان به عدم توافق آن   ، ن ی طرف 

  گر ی و د  ( ۱6۴، ص ۱، ج ۱۳۷۷  ، ی د ی شه ) لااقل مشکوک است    ا ی   ی منتف   عقد واحد،   ی در انشا   ن ی طرف  ۀ اراد 

 رسد. ی اصل صحت و اصل لزوم نم   ی نوبت به اجرا 

از    ک ی را اجرا کند. چون هر    « ی »تداع احکام باب    د ی با   ی قاض   ، یی قضا   ن ی گونه موارد، بر حسب مواز ن ی در ا 

و    ی فقط مدع   ی ک ی   که   ، ط« ی بس   ی خلاف »دعوا است و هم منکر، پس بر   ی اختلاف، همزمان هم مدع   ن ی طرف 

نائینی،  )   شود ی اجرا م   بار ک ی من انکر(    ی عل   ن ی م ی ل ا   و   ی المدع   ی عل   نه ی  )الب   نه ی  ب   ۀ فقط منکر است و قاعد   ی گر ی د 
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.  شود ی دو بار اجرا م   نه ی  ب   ۀ قاعد   ، ی در باب تداع   (، ۵۳ص   ، ۳ج   ، ۱۳۷۷  محقق داماد،   ؛ ۱۵۲، ص ۱ج   ق، ۱۴۱8

بطلان عقد    به   )تحالف( و حکم   خورند ی نداشته باشند، هر دو سوگند م   نه ی  ب   ن، ی از طرف   ک ی چ ی اگر ه   ، رو   ن ی از ا 

 . شود ی )عدم وقوع عقد از آغاز( داده م 

در    که   القولند بلکه هر دو متفق   ؛ واحد اختلاف ندارند   ت ی در وقوع عقد با ماه   ن ی دوم آن است که طرف   صورت 

ها و تعلق  راده ا   ی اند و از نظر توافق و تلاق عقود را اراده نموده   ان ی از م   ی حقوق   ت ی ماه   ک ی انعقاد عقد،    ۀ لحظ 

صحت آن    جه ی . پس وقوع عقد و در نت ست ی ن عقد    ل ی متوجه تشک   ی قصد مشترک آنان به عقد واحد، اشکال 

قد اجاره  ، ع است که آن عقد واقع شده   ن ی در ا   ، هست   ی محرز است. اگر اختلاف   ( ی قانون مدن   ۲۲۳  ه )مطابق ماد 

مورد  توجه داشت که    د ی هبه؟ با   ا ی صدقه بوده    هبه؟   ا ی معوض بوده  ر ی هبه؟ صلح غ   ا ی بوده    ع ی ب   ه؟ ی عار   ا ی بوده  

اختلاف در نوع عقد    ی عن ی   ؛ صورت دوم است   ه، ی موضوع   ۀ اصل لزوم در شبه   ان ی امکان جر   در بحثِ  سؤال، 

،  ۲ج   ق، ۱۴۱۷،  خوئی )   ح ی صح   ی بر وقوع عقد   ی در لزوم و جواز آن پس از توافق اجمال   د ی واقع شده با ترد 

 (. ۱۳۳ص 

اصل    د ی با   ، دوم   ا ی صورت اول بوده    ، ن ی مشخص نکند که مراد طرف   ، طرح اختلاف در دادگاه   ی چگونگ   چنانچه 

 در معاملات است.    ی را بر عدم وقوع عقد گذاشت که اصل اول 

در بحث    ، است   شان ی از ا   ، ه ی اصل لزوم در شبهات موضوع   ان ی که ابتکار طرح بحث جر   ی انصار   خ ی ش   مرحوم 

  ی اشکال ف   لا »  است:   ن ی چن   شان ی عبارت ا   موضوع اشاره نموده است.   ن ی ، به ا کوتاه  ۀ جمل   ک ی ، با  معاطات 

لعقد  ا الخارج هو    ی الواقع ف   ان   ی ف   (. وکذا لو شک  ه ی حکم   شبهۀ )   لزومه شرعاً   ی ف   شک   کل عقد   ی اللزوم ف اصاله 

انصاری،  ) احتمل التحالف«   ا ی نعم لو تداع  (. ه ی موضوع   ۀ )شبه   الهبه   الجائز کالصلح من دون عوض و   اللازم او 

 (. ۵۳ص   ،   ۳ج   ق، ۱۴۲۷

  ۀ د ی اشاره نموده و به عق   ی الف، در فرض تداع ح اعظم به احتمال ت   خ ی مرحوم ش   شود ی ه ملاحظه م ک چنان 

،  نائینی ) نظر داشته است    چالش   ر ی احتمل التحالف( به تحر   ا ی )نعم لو تداع   عبارت کوتاه   ن ی شارحان مکاسب، با ا 

  (. ۵۷، ص ۲ج   ق، ۱۴۲۱  ، ی رو غ   ی روان ی ا ؛  ۳۵8ص   ، ۱ج   ق، ۱۴۲۳  ی، زد ی   یی طباطبا ؛  ۱۵۲، ص ۱ج   ق، ۱۴۱8
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هر کدام مورد    ۀ و ادل   شود می مطرح    ه ی موضوع   ۀ اصل لزوم در شبه   ی جرا ا امکان    ۀ ن ی اقوال مختلف در زم   ن اکنو 

 . رد ی گ می قرار    ی اب ی و نقد و ارز   ی بررس 

 دیدگاه امکان اجرای اصل لزوم در شبهۀ موضوعیه .2-1-1

 بیان دیدگاه  .1-1-1-2

  ، تعداد   ن ی از ا   ؛ ست ی ن   اد ی چندان ز   ، اند اشاره کرده   یۀ موضوع   ۀ شبه   در اصل لزوم    ی که به بحث اجرا   ی هان ی شمار فق 

بدون آنکه    ، اجرا دارد   ت ی قابل   ه ی موضوع   ۀ که اصل لزوم در شبه   شود ی استفاده م   ن ی چن   ن از آنا   ی از عبارات بعض 

  ی قرارداد در وقوع عقد   نِی طرف   اختلاف   ی ها در مثال   دگاه ی د   ن ی مطابق ا   . داده باشند   ی ل ی تفص   ، موارد مختلف   ن ی ب 

به اصل لزوم   توان (، می ه ی جعاله و عار   ، مثل هبه ) ز  ی جا   ا ی   ( وض و صدقه مع ر ی صلح غ  ، اجاره   ، ع ی مثل ب ) لازم  

  ی انصار   خ ی عبارات ش   . صدقه بوده است   ا ی صلح    ، اجاره   ، ع ی گرفت که عقد واقع شده ب   جه ی استناد کرد و از آن نت 

  ، د ی گو ی خن م س   معاطات اثبات لزوم    ی اصل لزوم و امکان استفاده از آن برا   رد آنجا که در مو   ، در بحث معاطات 

  ، ند ی گز ی را برم   ل ی تفص   دگاه ی د   ، کند ی ر بار دوم که اصل لزوم را مطرح م د   شان ی گرچه ا   . قول دارد   ن ی ظهور در ا 

 . خواهد آمد   ادامه   که شرح آن در 

و به طور مطلق به  نموده    ل ی اظهار تما   ه دگا ی د   ن ی به ا   ، ه ی فقه ال قواعد  ال ارزشمند    ۀ در مجموع   ی بجنورد   محقق 

کان منشأ الشک    »اذا   است:   ن ی چن   شان ی عبارات ا   . نظر داده است   موضوعیه   ۀ اصل لزوم در شبه   ی امکان اجرا 

  ی الرحم ک ی ذ   ر ی او هبه لغ   ، لازماً  کون ی   ی صلح ک   ی کما اذا شککنا ان المعامله الواقعه هل ه   ه ی ضوع و الم   شبهۀ ال 

  صح  ی ف   ، ی الثان   ی ف   الاول و جائزاً  ی ف   لازماً   کون ی   ی ک   ی رحم او اجنب ی ان الموهوب له ذ   ی ف   او شک   جائزاً  کون ی 

  ق، ۱۴۱۳  ، نائینی :  ک . ر   ن ی همچن ؛  ۲0۷، ص ۵ج ق،  ۱۴۱9)بجنوردی،    « لتمسک بهذه القاعده لاثبات لزومه ا 

 (. ۱۷۵ص   ، ۱ج 

که اصل لزوم در    کند ی قتضا م ا   ی قانون مدن   ۲۱9  ه معتقد است اطلاق ماد   ی د ی مرحوم دکتر شه   ران ی حقوق ا   در 

  ی قانون مدن   ۲۱9  ه »هرگاه ماد   : سد ی نو ی م   دگاه ی د   ن ی ا   ت ی با تقو   شان ی هم قابل اجرا باشد. ا   ه ی موضوع   ۀ شبه 

ه  مطابق ماد   را ی ز   ؛ رسد ی م   ر به نظ  قوی   ، ه ی شمول اصل لزوم نسبت به شبهات موضوع  ، رد ی مورد دقت قرار گ 
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آن ثابت گردد و در مثال مورد    مگر آنکه جواز   ؛ الاتباع دانسته شود لازم   د ی اصولاً هر عقد با   ی قانون مدن   ۲۱9

 (. ۲8۳، ص ۲، ج ۱۳۷9ی،  د ی شه ) «  ست ی است که جواز عقد انشا شده ثابت ن   ن ی بحث، فرض ا 

 ارزیابی دیدگاه . 2-1-1-2

دال بر   ی لفظ  ۀ ادل  ی عن ی از تمسک به عمومات و اطلاقات،   ر ی غ   ی ل ی دل  ، دگاه ی د   ن ی ا   ، شود ی ملاحظه م   که چنان 

اصل لزوم را پوشش    ۀ ی موضوع   ۀ شبه   ی در صورت   ی  عمومات لفظ ً، اولا توان گفت:  می   ن ی ندارد. بنابرا ،  اصل لزوم 

طور که بیان  ه آن ک   ی در حال   ، مخصص وجود داشته باشد   ۀ ی مصداق   ۀ که امکان تمسک به عام در شبه   دهد ی م 

کرده و مانع   ت ی مخصص، اجمال مخصص به عام سرا  ۀ ی مصداق  ۀ ، در شبه علم اصول   ن ی محقق  ۀ د ی به عق   شد، 

وجه، امکان    چ ی خردمندان باشد، به ه   ی بنا   ، اصل لزوم   ل ی اگر دل   ، اًی ثان .  شود ی استناد به عام در  فرد مردد م 

  ی لب   ل ی است و از دل   ی لب   ل ی عقلا دل   ی بنا   را ی ز   ؛ وجود ندارد   ه ی موضوع   ۀ اصل لزوم قراردادها در شبه   ی اجرا 

و در هر مورد باید بررسی کرد که آیا بنای عقلا وجود دارد یا خیر. از آنجا که    ست ی ممکن ن   ی ر ی گ اطلاق 

  ه ی حکم ۀ  عقلا اکتفا نمود و آن شبه ۀ  ر ی از س   قن ی به قدر مت   د ی با   امر در محل بحث مورد تردید است،   ن تحقق ای 

  آثارِ   ع ی جم   مثبتِ  تواند ی است که نم   ی اصل لزوم، استصحاب باشد، استصحاب اصل عمل   ل ی  اگر دل ً،ثالثا   است. 

هبه( با استصحاب    ا ی بوده    ع ی ب   ، عقد واقع شده   نکه ی )مثل اختلاف در ا   مستصحب باشد. پس در محل نزاع 

لازم است    ی وقوع عقد   ت استصحاب، حداکثر، اثبا   ی نمود و قدرت اثبات   ی ر ی گ جه ی را نت   ع ی وقوع عقد ب   توان ی نم 

 است.   دگاه ی د   ن ی قائلان ا   نظر   خلاف   ن ی که ا 

 دیدگاه عدم امکان اجرای اصل لزوم در شبهۀ موضوعیه .2- 2-1

 بیان دیدگاه  .1-2-1-2

  ن ی ا   ی عن ی   ؛ ست ی ن   ی جار   ه ی له وجود دارد آن است که اصل لزوم، در شبهات موضوع أ که در مس   ی گر ی د   دگاه ی د 

توان از آن انتظار کارکرد  ی شود و نم ی م   ی جار   ه ی حکم   ۀ دارد و تنها در شبه   ی و فقه   ی اصل فقط کاربرد حقوق 

واقع    عقدِ  ت ی در وضع   د ی صورت ترد در  »   : سند ی نو ی نظر م   ن ی از حقوقدان در استدلال بر ا   ی داشت. بعض   یی قضا 

حاکم   ی در شبهات موضوع  توان ی آن را لازم دانست و اصل لزوم را نم  توان ی بر اصل لزوم نم   ه ی شده با تک 
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عدم لزوم عقد است    ی عن ی مال،    یی عقد و عدم انتقال نها   ی ها عدم التزام طرف   ن، ی اولًا اصل نخست   را ی شناخت. ز 

عقلا به    ی و بنا   ی است و آنچه از عمومات فقه  ی خاص حقوق  ل ی بر دلا  ی و مبتن   ی ثانو  ی اصل  ، و اصل لزوم 

نه مصداق    ؛ است عقد    ت ی حکم لزوم ماه   ، ( ظاهر است ی قانون مدن   ۲۱9اصل لزوم )همانند ماده    ی عنوان مبان 

  ست ی مذکور بر مصداق نوع عقد لازم بودن عقد انشا شده محرز ن   ۀ و دلالت ادل   ت ی دو ماه   ن ی مردد ب   ی خارج 

  توان ی همچنان که هرگز نم   ؛ گرفت   جه ی به اصل نخست بازگشت و از آن عدم لزوم عقد را نت   د ی که لاجرم با 

مفاد    اً ی ثابت دانست. ثان   ز، ی جا   ا ی لازم    ت ی ماه   ق مصدا   ن ی کردن عقد واقع شده مردد ب   ی عقلا را در لازم تلق   ی بنا 

تخصصاً خارج شده( مقرر    ا ی   صاًی عقود )جز آنچه تخص   ی که برا   ی و واقع   ی است وضع   ی اصل لزوم، حکم 

  ، ن ی به آن استناد کرد. بنابرا   ی رفع سرگردان  ی برا  ، د ی تا بتوان در صورت ترد   ، ی نه حکم ظاهر   ، است   ده ی گرد 

بر جواز آن وجود ندارد. پس اعمال    ی ل ی است که دل   ی عقود   ی لزوم واقع   شود، ی آنچه از اصل لزوم استفاده م 

  ن ی و استناد به ا   ز ی عقد جا   ا ی عقد لازم بوده است    ت ی مصداق ماه   ست ی اصل لزوم در عقد واقع شده که معلوم ن 

است که داخل بودن آن در قلمرو اصل لزوم، اساساً مشکوک است. مثلًا اگر عقد انشاء شده    ی اصل در مورد 

حکم کرد که عقد مزبور اجاره بوده است. عدم دلالت اصل لزوم بر    توان ی جعاله و اجاره باشد، نم   ن ی مردد ب 

و عقد لازم معوض    گان ی را   ز ی عقد جا   ن ی در صورت مردد بودن آن ب   ، عقد لازم شناختن عقد انشاء شده 

  ا ی شود که آ   د ی حفظ آن، ترد   ی برا   ی گر ی به د   ی مال   م ی عقد مربوط به تسل   ی تر است. مثلاً اگر پس از انشا روشن 

اصل در    ن ی شخص، حکم به لزوم عقد به استناد اصل لزوم، اعمال ا   ۀ اجار   ا ی بوده است    عه ی عقد واقع شده ود 

از فقها موضوعاً از    ی برخ   ۀ د ی و به عق   ی مزبور مثلًا از عقود اذن   ۀ ع ی خواه عقد ود   ؛ قلمرو مشکوک آن است 

به عام در شبهات    تمسک در فرض دوم    نکه ی مگر ا   ؛ ص ی و با تخص   حکماً  ا ی لزوم عقد خارج باشد    ۀ شمول ادل 

  ا ی گردد و    ی عقد لازم معرف   ق ی عقد واقع شده، از مصاد   ب ی ترت   ن ی دانسته شود و به ا   ز ی مخصص جا   ۀ ی مصداق 

عقد مورد    ت ی ماه   ۀ کنند ن یی آنچه تع   ثالثاً   کند.   ی گر ی نبودن انتفاع از عمل د   گان ی ظاهر حال دلالت بر را   نکه ی ا 

خصوص عقد لازم،    ی را بر انشا   ن ی قصد طرف   توان ی عقد است و از اصل لزوم نم   ی ها طرف   ۀ اراد   ، انشاء است 

پذیرش شده برای انتشار













 

 

مقصود    نکه ی نه ا   ؛ کند ی ثابت م   ست ی آن معلوم ن   ی که حکم قانون   ی عقد   ی اثبات کرد. اصل لزوم، حکم لزوم را برا 

 . ( ۲8۱، ص ۲، ج ۱۳۷9)شهیدی،    « سازد را در نوع عقد مشخص    ن ی طرف 

و مورد ارزیابی قرار خواهد    د ی مطرح گرد   م ی با نقل قول مستق   ل ی دلا   ۀ ، هم ه دقت عبارات مذکور توجه ب   با 

را انکار نموده   ه ی موضوع  ۀ اصل لزوم در شبه  ی که به طور مطلق، امکان اجرا   ی کس  هان، ی فق   ان ی . در م گرفت 

آن را عدم جواز    ل ی دل   ، مخالفند   ه ی موضوع   ۀ اصل لزوم در شبه   ی که با اجرا   ی . غالب کسان د ی باشد، مشاهده نگرد 

ت عنوان  تح   دگاه ی د   ن ی (، که ا ۱۷۷ص   ، ۱ج ،  ق ۱۴۱۳  ، نائینی ) کنند  ی ذکر م   ه، ی مصداق   ۀ به تمسک به عام در ش 

 . مطرح خواهد شد   ل ی قول به تفص 

 ارزیابی دیدگاه  .2-2-1-2

  ت ی توان قابل ی رسد نم ی به نظر م   ی وجود دارد، ول   ی نکات درست و قابل تأمل   دگاه، ی د   ن ی ا   ل ی گرچه در دلا 

ربرد آن در مقام قضا  گونه کا   را به طور کامل انکار نمود و با هر   ه ی استفاده از اصل لزوم در شبهات موضوع 

 مخالفت کرد. 

  ؛ م نباشد مسل    ، عقد   فی درست است که وقوع عر   ی فساد و عدم وقوع عقد، در صورت   ی  رجوع به اصل او ل ً، اولا 

لزوم آن قابل استنتاج  ،  ۲۱9  ۀ به صحت آن حکم نمود و به استناد اطلاق ماد   ۲۲۳ۀ  به استناد ماد   د ی وگرنه با 

قانون    ۲۱9  ۀ ماد   به   استناد   ن ی را . بناب م ی ندان   ز ی مخصص را جا   یۀ مصداق   ۀ که تمسک به عام در شبه است؛ مگر آن 

 . خواهد شد   یی نظر، مبنا   ن ی از ا   ی مدن 

آن،    ت ی حج   ی درست است که مبنا   ی تنها در صورت   ، است   ی حکم واقع   ، ادعا که مفاد اصل لزوم   ن ی ا   ، اًی ثان   

در اصل    شه ی وگرنه، چنانچه اعتبار اصل لزوم ر   ؛ )عمومات کتاب و سنت( باشد   ی لفظ   ۀ ادل   ا ی روش خردمندان  

  ، ی منطق حقوق   ی ر ی البته با به کارگ   . د نخواهد بو   ش ی ب   ی ظاهر   ی حکم   ، آن   ۀ ج ی استصحاب داشته باشد، نت   ی عمل 

مفاد    توان ی رو م   ن ی است و از ا   ی قانون مدن   ۲۱9  ۀ ماد   ران، ی ا   ی اصل لزوم، در حقوق مدن   ۀ توان گفت پشتوان ی م 

 قلمداد نمود.   ی آن را در هر حال، حکم واقع 
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  ه ی قلمرو کاربرد آن، به شبهات حکم   ، باشد   ی واقع   ی حکم   اصل لزوم،   ی اجرا   ۀ ج ی که اگر نت   ست ی ن   ن ی  چن ً،ثالثا   

  ن ی ب   ی که منافات همچنان   ؛ ست ی ن   ه ی موضوع   ۀ و شبه   ی حکم ظاهر   ن ی ب   ی ا ملازمه   گر ی منحصر گردد. به عبارت د 

 وجود ندارد.   ه ی موضوع   ۀ و شبه   ی حکم واقع 

ممکن است اصل لزوم در ابتدا    . د ی به دست آ   ن ی طرف  ۀ اراد  م، ی از اصل لزوم، به طور مستق   ست ی قرار ن   ، رابعاً   

.  لازم احراز شود   عقدِ  ل ی نسبت به تشک   ن ی متعاقد   ۀ اراد   م، ی مستق ر ی و غ   ی لزوم عقد را ثابت کند و به طور ضمن 

  ف ی تکل   ن یی لزوم و جواز عقد، تع   به آن است که نسبت    رود ی نتظار م ا   ی آنچه از حکم قاض   ، ه علاوه در عمل ب 

 عقد.   ل ی تشک   ۀ در لحظ   ن ی طرف   ی درون   ۀ نه قصد و اراد   ؛ د ی نما 

 دیدگاه تفصیل  .3- 2-1

 بیان دیدگاه  .1-3-1-2

اند، اغلب نه به طور مطلق آن را مورد  اشاره نموده   ه ی موضوع   ۀ لزوم در شبه   اصل   ان ی که به بحث جر   ی هان ی فق 

گرچه    . اند شده   ل ی قائل به تفص   ی انصار   خ ی بلکه به تبع ش   ؛ اند و نه به طور مطلق انکار کرده اند  رار داده ق   رش ی پذ 

  ی مطلق اجرا   رش ی پذ   ، ظهور در ات( معاط )   که بحث اصل لزوم را مطرح نموده   ی بار   ن ی در نخست   خ ی عبارات ش 

له را با  أ که مس   ، ( ارات ی خ   ۀ مقدم )   بحث   ن ی در بار دوم طرح هم   ی دارد، ول   ه ی اصل لزوم در شبهات موضوع 

  شده است   ل ی قائل به تفص   ه، ی اصل لزوم در شبهات موضوع   ی اجرا   نسبت به امکان   ، آورده   ی شتر ی ب   ات ی جزئ 

  ی انصار   خ ی ش   . اند شده   ده ی عق هم   ی با و   شان، ی پس از ا   هان ی به اتفاق فق   ب ی قر   ( و ۲۴، ص ۵ق، ج ۱۴۲۷)انصاری،  

بحث    وابسته به   ر، ی خ   ا ی قابل اجراست    ه ی موضوع   ۀ اصل لزوم در شبه   ا ی پرسش که آ   ن ی معتقد است پاسخ به ا 

  ی اگر مبنا   ر، ت . به عبارت روشن است   ه ی مصداق   ۀ عدم جواز تمسک به عام در شبه   ا ی جواز    یی مبنا   ی اصول 

  ن ی در ا   ، به عموم عام مراجعه کرد   توان ی م   ، مخصص   ۀ ی مصداق   ۀ باشد که در شبه   ن ی ا   موردپذیرش   ی اصول 

اگر    ی استفاده دارد. ول   ت ی قابل   ( ه ی موضوع ۀ  شده )شبه لزوم و جواز عقد واقع    ن ی ب   تردید در    ، اصل لزوم ،  صورت 

مورد    ه ی موضوع   ۀ در شبه   تواند ی نباشد، اصل لزوم هم نم   ز ی مخصص، جا   یۀ مصداق   ۀ تمسک به عام در شبه 

 . رد ی استفاده قرار گ 
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عام،    ل ی دل   ک ی آن را قالب    م ی کرده و بخواه   ب ی اثبات لزوم را با هم ترک   ی مورد استفاده برا   ی لفظ   ۀ ادل   ۀ اگر هم 

عقد در اجاره    ن ی در مثال اختلاف طرف   ، حال   لازم است«.   ی که: »هر عقد   م ی رس ی جمله م   ن ی به ا ،  م ی خلاصه کن 

  ل ی دل   ک ی توان ی از شمول اصل لزوم خارج شده، م  ی ظ با مخصص لف  ه ی عقد عار   نکه ی با توجه به ا   ه، ی و عار 

لازم    ی نمود که: »هر عقد   ان ی ب   ن ی را چن   ن ی ناظر به محل اختلاف متعاقد   ی مخصص لفظ   ک ی عام همراه با    ی لفظ 

  کند که عقد بودنِ   ر ی تفس   ن ی جمله را چن   ن ی ا   تواند ی م   ی قاض  ا ی است که آ   ن ی ال ا ؤ . س ه« ی مگر عقد عار   ؛ است 

مشمول عموم عام    ، ن ی بنابرا   ؛ بودن آن مشکوک است   ه ی عار   ی ول   ، م است مسل   ف، مورد اختلا   ی حقوق   ت ی ماه 

 اصل عموم در فرد مردد قابل اجرا نخواهد بود؟   ، عقد انشاء شده   ت ی ابهام در ماه   با   آنکه   ا ی است  

  ، معتقدند   ون ی مشهور اصول   ، ه ی مصداق   ۀ عدم جواز تمسک به عام در شبه   ا ی جواز    ۀ ل أ مس   که اشاره گردید، در چنان 

. و از  ست ی ن  ز ی مخصص جا   یۀ مصداق   ۀ آن است که تمسک به عام در شبه  ح ی قول صح    ی، در مخصص لفظ 

  د ی در صورت ترد   توان ی نم   ن ی بنابرا   م، ی مواجه   ص ی تخص   ی ل لفظ ی اصل لزوم با دل   ص ی آنجا که در موارد تخص 

اعظم    خ ی عبارات ش   نمود.   ی ر ی گ جه ی ت ن لزوم عقد انشاء شده از اصل لزوم کمک گرفت و لزوم آن را    ا ی در جواز  

  ی الشک ف   ی اللزوم انما هو ف لاصاله ن ما ذکرنا من العمومات المثبته  »ثم ا   است:   ن ی مذکور چن   ل ی تفص   ان ی در ب 

العقد اللازم    ق ی انه من مصاد   ی عقد خارج   ی ف   اذا شک    ما ی ف   ضاً ی ا   ی جر ی   (. و ه ی حکم   ۀ لزوم )شبه ل حکم الشارع با 

اما    العموم. و   ی العام والمخصص ال   ی عنوان   ن ی د ب لفرد المرد ا   ی ان المرجع ف   ی ( بناء عل ه ی موضوع   ۀ شبه )   او الجائز 

)انصاری،    استصحاب الاثر«   ی الاصل بمعن   ی اللزوم ال   ی الشک ف   خلاف ذلک، فالواجب الرجوع عند   ی بناء عل 

 (. ۲۴، ص ۵ق، ج ۱۴۲۷

عقلا باشد، باز هم اصل لزوم در    ۀ ر ی اصل لزوم، س   ت ی حج   ی را هم افزود که اگر مبنا   ن ی ا   د ی مذکور، با   ل ی ه تفص ب 

  گونه چ ی ه   ، ی لفظ ر ی غ   ۀ است و اساساً در ادل   ی لب   ل ی عقلا دل   ۀ ر ی س   را ی ز   ؛ خواهد بود   آیی فاقد کار   ه ی موضوع   ۀ شبه 

 وجود ندارد تا بتوان در موارد شک بدان مراجعه نمود.   ی عموم و اطلاق 

اصل لزوم،    ت ی حج   ل ی به کار برد که اولًا دل   ه ی موضوع   ۀ اصل لزوم را در شبه   توان ی م   ی تنها در صورت   پس 

چند  در    ی عن ی   . دانسته شود   ز ی جا   ه ی مصداق   ۀ در شبه   تمسک به عام   اًی باشد. ثان   ی اطلاقات لفظ   عمومات و 
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اگر تمسک به    - ۱  : دهد ی م   ت از دس   ه ی موضوع   ۀ و شبه   یی خود را در مباحث قضا   یی آ اصل لزوم کار   صورت، 

  اعتبار  ل ی اگر دل  - ۳  عقلا باشد.   ۀ ر ی اصل لزوم، س   اعتبار   ل ی اگر دل   - ۲  . م ی ندان  ز ی جا   ه ی مصداق   ۀ عام را در شبه 

  از فروض بالا، ممکن است بتوان از اصل استصحاب استفاده کرده   ک ی با هر    البته   باشد.   استصحاب لزوم، اصل  

در برابر    « ی »اصل لزوم استصحاب از آن به    به مسامحه   توان می که    رسید همسو با اصل لزوم    ی ا جه ی به نت   و 

 . نمود   ر ی تعب   « ی ا »اصل لزوم اماره 

ندارد جز آنکه اثر عقد    ی ا او چاره   ، ی ا از اصل لزوم اماره   ی با کوتاه شدن دست قاض   ، ی انصار   خ ی ش   ۀ د ی به عق 

  م است آنچه مسل  هبه،    ا ی بوده    ع ی و اختلاف در آن است که عقد واقع شده ب   د ی مثلاً اگر ترد ؛  د ی را استصحاب نما 

  نکه ی ا   ی با ادعا   ، ن ی از طرف   ی ک ی   ی حال با فسخ دلبخواه   ؛ شده   ک ی مورد معامله به طرف عقد تمل   این است که 

  ، را   عقد اثر    توان ی م   نجا ی ر ا د   . نه   ا ی طرف عقد زائل شده    ت ی ملک   ا ی آ   م ی شک دار   ، آنان برقرار بوده   ن ی عقد هبه ب 

 . استصحاب نمود   ، مورد معامله است   ت ی که مالک 

 : است   ی ضرور   نکته توجه به دو    ، استصحاب   ن ی ا   ی در اجرا   البته 

باشد و    ی اصل مسبب  ، اگر اصل استصحاب  .مواجه باشد  ی با مانع   د ی اصل استصحاب نبا   ی نخست آنکه اجرا 

  ن ی شرط چن   ن ی از ا   ی انصار   خ ی . مرحوم ش رسد نمی   استصحاب   ی بر آن حاکم باشد، نوبت به اجرا   ی سبب   ی اصل 

بنا   کرده است:   ر ی تعب  الرجوع عند خلاف ذ   ی عل   ء »اما  ف   لک فالواجب  ال   ی الشک  بمعن   ی اللزوم    ی الاصل 

در    (. ۲۴ص   ، ۵ق، ج ۱۴۲۷)انصاری،    « العقد الجائز   ثبت ی   ی هنا اصل موضوع   کون ی ا ان  استصحاب الاثر... ال  

  شان ی که ا   ی حاکم است. مثال   ی که بر اصل مسبب   کند اشاره می   ی اصل سبب   به   ی اصل موضوع   با   خ ی ش   این عبارت، 

در لزوم و جواز عقد واقع شده    ن ی متعاقد   ن ی در محل اختلاف ب   ی بب س بر اصل م   ی حکومت اصل سبب   ی برا 

که    شود ی م   ی آن، مدع   ی ر ی گ بازپس   ی حال برا   . کرده   ک ی تمل   ی گر ی را به د   ی مال   ی است که کس   ن ی ا   زند ی م 

تحت عنوان صدقه صورت   ، ک ی آن است که تمل  گر ی طرف د   ی ادعا   . او تحت عنوان هبه بوده است   ک ی تمل 

  ک، ی اگر تمل ،  مثال   ن ی در ا   است. دهنده  صدقه قصد قربت    ، لازم است و البته شرط صحت آن   ی گرفته که عقد 

  ی از آنجا که قصد قربت امر   قصد قربت داشته است.   مال،   ۀ محرز باشد که دهند   د ی در قالب صدقه بوده با 
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  که چنان   (. ۵۳، ص 6ج   ق، ۱۴۱۷،  خوئی )   شود ی صل عدم، اجرا م ا است، با شک در تحقق آن،    ی وجود 

اصل عدم    ی گر ی و د   ت ی استحصاب مالک   ی ک ی   ؛ کنند ی تعارض م   گر ی کد ی دو اصل، با    نجا ی در ا   شود، ی ملاحظه م 

از شک    ی ناش   رنده، ی گ   ت ی شک در مالک   را ی سبب و مسبب است. ز   ۀ دو اصل، رابط   ن ی ا   ان ی م   ۀ قربت. رابط   قصد 

  شود ی م   ی قصد قربت جار   دم اصل ع   ، ی بر اصل مسبب   ی در قصد قربت دهنده است. با توجه به تقدم اصل سبب 

 . شود ی موضوع م   ی سالبه به انتفا   ت، ی و استصحاب مالک   رود ی م   ن ی از ب   رنده ی گ   ت ی آن، شک در مالک   ی و با اجرا 

ندارد و آن صرفاً اثبات وصف   شتر ی ب  جه ی نت   ک ی اثر عقد  است که در مثال مذکور، استصحابِ  ن ی دوم ا   ۀ نکت 

عنوان عقد واقع   استصحاب انتظار داشت که علاوه بر لزوم،   ن ی از ا  د ی نبا  ، ن ی بنابرا  ؛ لزوم عقد واقع شده است 

آثار آن عقد لازم حکم   ۀ هم  ی را بر اساس آن بتواند به اج   ، ی تا قاض  د، ی نما   ن یی مورد اختلاف را هم تع  ۀ شد 

  ن ی اثر مشترک ا   ، ک ی با آنکه تمل   . است   ع ی عقد هبه و عقد ب   ن ی ب   ن ی اختلاف متعاقد   ، زند ی م   خ ی که ش   ی مثال   دهد. 

اصل    ، است   ه ی موضوع   ۀ مثال، که شبه   ن ی در ا  . است   ز ی جا   ی لازم و هبه، عقد  ی عقد  ع، ی ب  ی ول ، دو عقد است 

به بقاء    تواند ی صرفاً با استناد به استصحاب، م   ی و قاض   ست ی گفته قابل اجرا ن   ش ی پ   ی مبان   ه لزوم، با توجه ب 

آثار    ۀ است تا هم   ع ی که عنوان عقد واقع شده، عقد ب   رد ی بگ   جه ی نت   تواند ی نم   ی ول ؛  مال حکم دهد   ۀ رند ی گ   ت ی مالک 

.  د ی او را به پرداخت ثمن محکوم نما  و  دانسته  دار ی مال را، خر  ۀ رند ی حاکم باشد؛ مثلا گ  ن ی بر روابط طرف  ع ی ب 

  ۀ که بتواند هم   ست ی استصحاب آن اندازه ن   ن ی ا   ی قدرت اثبات   ی عن ی   است؛   اصل مثبت عدم حجیت    ، امر   ن ی علت ا 

به    ع، ی و آثار ب   شود ی ثابت نم   ع ی استصحاب، عنوان عقد ب   ن ی آنکه با ا   جه ی نت   . د ی لوازم مستصحب را ثابت نما 

که در روابط    ، ی در مورد هر اثر   د ی با   ی قاض   ن، ی . بنابرا شود ی برقرار نم   ن ی استصحاب، در روابط طرف   ن ی ا   ۀ ل ی وس 

 . د ی به اصول و ضوابط متناسب و مرتبط مراجعه نما   رود، ی احتمال آن م   ن ی طرف 

 ارزیابی دیدگاه  .2-3-1-2

  هان ی فق   فات ی در تأل   ه، ی موضوع   ۀ اصل لزوم در شبه   ی در خصوص امکان اجرا   خ ی وجود آنکه کلام کوتاه ش   با 

مباحث    ی اصل   ۀ را، شالود   ی و   ل ی تفص   دگاه ی د   توان ی م   ی فراوان قرار گرفته است، ول   ی ها ی مورد موشکاف   ، ی بعد 
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و استدلال آن وجود    ل ی تفص   ن ی ملاحظات در ا   ی حال، برخ   ن ی ا   با زوم در فقه معاصر به حساب آورد.  اصل ل 

 : دارد 

گو  پاسخ   شه ی مجاز نباشد، هم   ه، ی مصداق   ۀ که تمسک به عام در شبه   ی استفاده از اصل استصحاب، در صورت   ، اولًا

عقد مورد اختلاف، در هر    ت ی و هبه(، ماه   ع ی ب   ن ی هبه و صدقه، دوران ب   ن ی )دوران ب   خ ی ش   ی ها . در مثال ست ی ن 

انشاء شده    ی ک ی تمل   ی عقد   ز، ی جا   اه خواه عقد واقع شده، لازم باشد و خو   ن، ی است. بنابرا   ی ک ی حال عقد تمل 

  ک ی نزد   ی ا جه ی به نت   توان ی مورد معامله( م   ت ی گونه موارد است که با استصحاب اثر مشترک )مالک ن ی است. در ا 

  ی باشد، قدر مشترک   ی عهد   ا ی   ی اذن   ی گر ی و د   ی ک ی تمل   ی ک ی   ، اما چنانچه دو عقد مورد اختلاف   د؛ ی به لزوم عقد رس 

  ا ی بوده    ه ی باشد که عقد انشا شده، عار   ن ی ا   در   د ی اگر ترد   داشته باشد. مثلًا  اب استصح   ت ی تا قابل   ست ی ن   ان ی در م 

استصحاب وجود    ی برا   ی قن ی و آثار دو عقد و فقدان اثر مشترک، قدر مت   ت ی اختلاف ماه   اجاره، باتوجه به 

ء آن به وجود  بوده و شک در بقا   ن ی ق ی که در گذشته مورد    ی است قوام استصحاب به وجود امر   ی ه ی ندارد. بد 

  ل ی دلا   خل   تواند ی نم   ، ی در قدرت و توان اثبات   ت ی استصحاب نه فقط به لحاظ محدود   پس آمده، وابسته است.  

وجود نداشته    د ی دو عقد مورد ترد   ان ی م   ی که قدر مشترک   ی عام و مطلق را پر کند، بلکه اساساً در موارد   ی لفظ 

 اجراست.   قابل   ر ی باشد، فاقد موضوع و غ 

که    خ ی استصحاب وجود داشته باشد، مانند هر دو مثال ش   ی برا  ی قن ی مت   که امر سابقِ ی در موارد  ی حت   اً، ی ثان   

تنها و تنها    ، استصحاب   ی )هبه( است، از اجرا   ز ی جا   ی ک ی و صدقه( و عقد تمل   ع ی لازم )ب   ی ک ی عقد تمل   ن ی دوران ب 

 .  شود ی م   جه ی موضوع آن نت   ی بقا 

  ت، ی است، با استصحاب مالک   رنده ی گ   ت ی و لازم، مالک   ز ی جا   ی ک ی اثر مشترک دو عقد تمل   نکه ی توجه به ا   با 

(  رنده ی گ   ت ی از مستصحب )مالک   ش ی ب   ی ز ی استصحاب، چ   ن ی با ا   ی ، ول نمود   رنده ی گ   ت ی مالک   ی حکم به بقا   توان ی م 

  نه   شود، ی ثابت م   د« عق   لزوم  » فرموده که با استصحاب اثر مشترک، صرفاً  خ ی . پس آنچه ش شود ی ثابت نم 

  رش ی مورد پذ   ی اصول   ی با مبنا   را ی ز   ست؛ ی از مسامحه ن   ی خال   ، ( ۲۴، ص ۵ق، ج ۱۴۲۷)انصاری،  عقد«    عنوان » 
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  عنوان »   و نه   د« عق   لزوم »   نه   ت، ی گفت: استصحاب مالک   د ی حجت نبودن اصل مثبت، با   ی عن ی   ، ی انصار   خ ی ش 

 . د ی نما ی را ثابت نم   د ی مورد ترد د«  عق 
 

 اصل لزوم(  ییقضا ی)کاربردها هیموضوع ۀکاربرد اصل لزوم در شبه یهانهیم. ز3

)جواز تمسک به    ی اصول   ی از مبان   ی که اصل لزوم، لااقل بر اساس برخ   د ی گفته شد، معلوم گرد   تاکنون ز آنچه  ا 

اصل    ل ی که دل   ی در صورت   ا ی   ، ی مبان   ر ی قابل اجراست. بر سا   ز ی ن   ه ی (، در شبهات موضوع ه ی مصداق   ۀ عام در شبه 

  ۀ با آن وسعت قلمرو، در شبه   ، ی ا ره همان اصل لزوم اما   گر ی عقلا باشد، گرچه د   ی بنا   ا ی لزوم، استصحاب  

به اصل    ک ی نزد   ی ج ی به نتا   توان ی با توجه به امکان استصحاب اثر مشترک، م   ی ول   ست، ی مطرح ن   ه ی موضوع 

 . افت ی لزوم دست  

نخست  دو نکته لازم است:    ی ادآور ی   ه، ی موضوع   ۀ کاربرد اصل لزوم در شبه   ی ها نه ی از ورود به بحث از زم   ش ی پ 

است، مربوط به    ی شرع   ی به حکم کل   دن ی رس   ی طور معمول برا که به   ه، ی حکم   ۀ اصل لزوم در شبه   ی اجرا آنکه  

اصل    ی حقوق   »کاربردهای را    ه ی حکم   ۀ موارد استفاده از اصل لزوم در شبه   توان ی و حقوقدان است. لذا م   ه ی فق 

  ی و برا  یی قضا   ی دگ ی معمول در مقام رس  طور به  ه، ی موضوع   ۀ که، اصل لزوم در شبه  ی دانست؛ در حال   م« لزو 

  ۀ به موارد استفاده از اصل لزوم در شبه  توان ی رو، م  ن ی . از ا رد ی گ ی دادن به دعوا، مورد استفاده قرار م   صله ی ف 

اصل    ی که تاکنون برا   یی ها مثال   ۀ هم نکته دوم آنکه  اطلاق نمود.    م« اصل لزو   یی قضا   اربردهای ، »ک ه ی موضوع 

دو عنوان عقد    ن ی در لزوم و جواز عقد واقع شده، ب  د ی مربوط به ترد  د، ی مطرح گرد  ه ی موضوع  ۀ لزوم در شبه 

  ع، ی هبه و ب   ن ی ب   د ی را داشت )مانند ترد   ی وجود عقد   ی ادعا   ، ی دعو   ن ی از طرف   ک ی هر    ی عن ی ؛  است   ز ی لازم و جا 

  ی عن ی اصل لزوم،    یی قضا   ی توجه نمود که کاربردها   د ی با   ی هبه و صدقه(. ول   ن ی ب   د ی ترد   ، و اجاره   ه ی عار   ن ی ب   د ی ترد 

باشد، بلکه ممکن است    ان ی دو عقد در م   ی که پا   ست ی ن   ی اصل لزوم، منحصر به موارد   ۀ ی موضوع ۀ  موارد شبه 

شود    ی مدع   ن ی از طرف   ی ک ی واقع شده و    ی ع ی مورد اختلاف باشد؛ مثل آنکه عقد ب   ت، ی با دو وضع   ی عقد واحد 

  ار ی خ   ن ی منکر چن   گر ی شده است و طرف د   ی ن ی ب ش ی فسخ پ   ار ی ماه خ   ک ی او به مدت    ی در ضمن عقد، برا 
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  ی چنانکه گفته شد، لزوم در معنا   را ی اصل لزوم دانست؛ ز   ۀ ی موضوع   ۀ شبه   توان ی مورد را هم م   ن ی باشد. ا   ی شرط 

 . شود ی م بررسی    در ادامه   که   است عقد  فسخ    ت ی عدم قابل   ی عام به معن 
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مال    ت ی مالک   ی کس   نکه ی است؛ مثل ا   ل ی قب   ن ی از ا   شود، ی اصل لزوم مطرح م   ۀ ی موضوع   ۀ که شبه   مواردی   اغلب 

مال، در قالب عقد هبه بوده، بخواهد عقد را فسخ    ک ی ادعا که تمل   ن ی انتقال دهد، سپس با ا   ی گر ی خود را به د 

در چارچوب    ت ی شود که انتقال مالک   ی (، مدع رنده ی عقد  )گ   گر ی . در مقابل، طرف د د ی و مال خود را استرداد نما 

 .  ست ی فسخ عقد و استرداد مال ممکن ن   جه، ی لازم است و در نت   ی صورت گرفته که عقد   ع ی عقد ب 

عقد هبه،    ی لزوم، معلوم است. حکم کل  ی عن ی  ع، ی عقد ب   ی حکم کل  ست؛ ی ن  ان ی در م   ه ی حکم   ۀ مثال، شبه  ن ی ا   در 

دو عقد، شکل گرفته    ن ی از ا   ک ی کدام   ن، ی طرف   ۀ است که در رابط   ن ی در ا   صرفاً  د ی جواز، مشخص است. ترد   ی عن ی 

 ع؟ ی ب   فسخِ  رقابل ی عقد لازم و غ   ا ی هبه    و قابل فسخِ   ز ی است: عقد جا 

کند و    ع ی نموده و حکم به وقوع عقد ب   ن یی با استناد به اصل لزوم، نوع عقد انشاء شده را تع   تواند ی م   ی قاض   ا ی آ 

 د؟ ی مقرر است، الزام نما   دار ی فروشنده و خر   ی برا   ع ی که در عقد ب   ی تعهدات   ۀ ی کل   ی را به اجرا   ن ی طرف 

ب   د ی مطرح گرد   حث گذشته ا در مب   سوال   ن ی ا   پاسخ    ی ا با وجود پاره   ، ی انصار   خ ی ش   دگاه ی شد که د   ان ی و 

توان به طور  ی برخوردار است و بر اساس آن م   ی شتر ی ملاحظات، همچنان قابل دفاع است و از استحکام ب 

 گفت:   ن ی خلاصه چن 

را از دست    ی لفظ   ۀ ادل   ۀ پشتوان   ، مخصص، اصل لزوم   یۀ مصداق ۀ  با توجه به عدم جواز تمسک به عام در شبه   

  ی از رجوع به اصل عمل   ر ی غ   ی ا (، چاره ی مقام دادرس   ه؛ ی موضوع   ۀ در مقام عمل )شبه   د ی دهد و در رفع ترد ی م 

رود، از  ی عموم انتظار م   ی آنچه از اصل لفظ   ۀ هم   د ی با توجه به عدم اعتبار اصل مثبت، نبا   و   ست ی استصحاب ن 

را هم ثابت   ع ی تواند عنوان عقد ب ی استصحاب اثر عقد، نم  ن، ی استصحاب هم انتظار داشت. بنابرا  ی اصل عمل 

در آن اختلاف    ن ی که طرف   ی در مورد هر اثر   ن ی بر آن مترتب باشد. بنابرا   ع ی آثار ب   ۀ هم   ، ی تا به طور قهر   د ی نما 

 به همان اثر، رفتار نمود.  ضوابط و اصول مربوط    ی ا به اقتض   د ی دارند، با 
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عقد مشخص،    یک   نکه ی ا   بر   مت فقند . آنها  ست ی شده ن   ء عقد انشا   ت ی در ماه   ن، ی است که اختلاف متعاقد   ن ی گاه چن 

در    ن ی از طرف   ی ک ی   ی امکان فسخ عقد واقع شده برا   نکه ی در ا   ی ول   ؛ منعقد شده است   ها آن   ن ی اجاره، ب   ا ی   ع ی مثل ب 

کرده    ک ی تمل   ی گر ی مال خود را به د   ع، ی به موجب عقد ب   ی س  ک نه، اختلاف دارند. مثلاً    ا ی قرارداد وجود داشته  

به    ار، ی او شرط خ  ی برا   ع، ی ادعا که در ضمن عقد ب   ن ی کند، با ا ی مطالبه م  ی را از مشتر  ع ی و بعد از ده روز، مب 

  بهۀ وجود ندارد و تنها ش   ی ا ه ی حکم   ۀ شبه  ، مثال   ن ی شده بود. پرواضح است که در ا  ی ن ی ب ش ی ماه پ   ک ی مدت  

اختلاف با توجه به    ن ی فسخ است. ا   ت ی فسخ و عدم قابل   ت ی در قابل   د، ی مطرح است. اختلاف و ترد   ه ی موضوع 

تواند از موارد کاربرد  ی م   ن ی اختلاف در لزوم و جواز است و بنابرا   ی فسخ(، نوع   ت ی عام لزوم )عدم قابل   ی معنا 

مگر آنکه    ؛ قابل فسخ است   ر ی غ   ی : هر عقد ی عن ی عام،    ی معنا   ن ی . اصل لزوم به ا د ی اصل لزوم به شمار آ   یی قضا 

فسخ است.    قابل   ر ی شرط ثابت نشده، پس عقد، غ  ار ی در محل نزاع، وجود خ   . فسخ آن احراز شود   ت ی ابل ق 

   است.   ی اب ی هم قابل دست   ار ی از اصل عدم خ   ، جه ی نت   ن ی شود که هم ی م   ادآور ی 

 مدت زمان فسخدر  دیترد .3-3

  اً اختلاف صرف   . حق فسخ در ضمن آن   ی ن ی ب ش ی قرارداد، نه در نوع عقد اختلاف دارند و نه در پ   ن ی طرف   ی گاه 

  دار، ی خر   ی واقع شده و هر دو طرف هم اذعان دارند که برا   ی ع ی که عقد ب مثل آن   در مدت زمان حق فسخ است؛ 

حق فسخ    ن ی زمان ا   ت و فروشنده در مد   دار ی خر   ی ول   . شده است   ی ن ی ب ش ی در ضمن عقد، پ   ع، ی حق فسخ ب 

  ک ی . پس از گذشت  کند ی ماه اعلام م   ک ی مدت را دو ماه و فروشنده آن را    ن ی ا   دار ی خر   اختلاف دارند. مثلًا

ماه را انکار    ک ی داند و فروشنده، وجود حق فسخ، پس از  ی حق فسخ م   ی همچنان خود را دارا   دار، ی ماه، خر 

 . د ی نما ی م 

عقد را به کار    فسخِ   ت ی اصل عدم قابل   ی عن ی   ع، ی وس   ی تواند، اصل لزوم به معنا ی م   ی اختلاف، قاض   ن ی در حل ا   

مورد    ن ی که با دقت در ا چنان   . د ی اعتبار اعلام نما ی در ماه دوم بعد از عقد را، ب   دار، ی خر   یِو فسخ احتمال   رد ی گ 

 هم باشد.   ار ی اصل عدم خ   تواند، ی م   ی مستند حکم قاض   شود، ی معلوم م 
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 قابلیت فسخ عقددر  دیترد .3-4

فسخ عقد،    ت ی و عدم قابل   ت ی حال قابل  ن ی نباشد، با ا  ان ی در م   ی عقد لازم  موارد ممکن است اصلًا  ی در برخ 

امر،    ن ی ا   د ی باشد. شا   ه ی مثل وکالت و عار   ز ی جا   ی مورد اختلاف هم عقد   و عقدِ   رد ی قرار گ   ن ی مورد اختلاف طرف 

  ، ی . چگونه ممکن است عقد ست فسخ آن ا   ت ی قابل   ز، ی عقد جا   ی وصف ذات   را ی به نظر برسد؛ ز   ب ی در ابتدا عج 

! در پاسخ  رد؟ ی فسخ آن، محل نزاع قرار گ   ت ی عدم قابل   ا ی فسخ    ت ی قابل   ی باشد ول   ز ی جا   ن، ی به اتفاق نظر طرف 

  ز ی جا  »عقد   قرارداد را  ن ی ا  توان ی شود، م  ی ن ی ب ش ی شرط ثالث پ  ار ی خ  ز، ی گفت اگر در ضمن عقد جا  توان ی م 

به    ه، ی مثل وکالت و عار   ی ز ی جا   فسخ عقدِ   ت ی و عدم قابل   ت ی در قابل   تلاف بازگشت اخ   ن ی بنابرا .  د ی نام   ی« ار ی خ 

اختلاف هم   ن ی در حل ا   شخص ثالث اختلاف داشته باشند.  ی فسخ برا  ار ی در جعل خ  ن ی است که طرف  ن ی ا 

قابل    ر ی را، غ   ز ی فسخ عقد( را اجرا نمود و آن عقد جا   ت ی آن )اصل عدم قابل   ع ی وس   ی اصل لزوم، به معنا   توان ی م 

 فسخ دانست. 

 اجرای حق فسخدر  دیترد .3-5

و وقوع    ست ی مورد اختلاف ن   ، عقد   ت ی اولًا ماه   : اتفاق نظر دارند   ، موارد مذکور ۀ  قرارداد در هم   ن ی طرف   ی گاه 

هم    ن ی ا   ؛ دارد را    حق فسخ عقد   ی، شخص ثالث   یا   هر دو   ا ی عقد    ن ی از طرف   ی ک ی   اًی ثان   . م است واحد مسل    ی عقد 

ن فرض مورد  ی آنچه در ا   . است   ن ی مذکور هم مورد توافق طرف   ثالثاً مدت زمان حق فسخِ  . ست ی مورد نزاع ن 

 . در زمان مقرر است   ار ی خ   ۀ دارند   ی حق فسخ از سو   ی اجرا   ، اختلاف است 

است.    ده ی ماه، درج گرد   ک ی به مدت    دار ی خر   ی برا   ار ی شرط خ   ، واقع شده و ضمن آن   ی ع ی عقد ب   ، به عنوان مثال 

را در مهلت مقرر فسخ کرده و فروشنده منکر اعمال    ع ی ب   ، کند ی ادعا م   دار ی خر   ، ماه   ک ی حال پس از گذشتن  

  غیر قابل انحلال بودن اصل  ) کلمه    ع ی وس   ی به معن   ، از اصل لزوم   توان ی م   ز ی گونه موارد ن ن ی در ا   . شود ی م   ار ی خ 

 این اختلاف در مورد عقد جایز نیز امکان وقوع دارد.   . نمود   ع ی عقد ب   ی استفاده کرد و حکم به بقا   ( عقد 
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 ج ینتا .1-4

 اشاره نمود:   ج ی نتا   ن ی به ا   توان ی م   گردید حاضر مطرح    ۀ مقال که در    ی مطالب   مجموع   از 

مطابق    البته   رود. ؛ بلکه از قواعد فقهی به شمار می ی نه اصل عمل   است؛   ی نه اصل لفظ   ، اصل لزوم قراردادها  (۱

  ۀ ج ی نت   گر، ی د   ی است و مطابق برخ   ک ی نزد   ی از امارات است و به اصول لفظ   ، اصل لزوم ی مبان   ی برخ 

قانون مدنی،    ۱۳۲۲و    ۲۱9با توجه به مواد    ، از نظر حقوقی .  است   ی استصحاب است که از اصول عمل 

 قانونی است.   ۀ نوعی امار   ، اصل لزوم 

منظور از لزوم در اصل لزوم  هر یک از لزوم و جواز، هم معنای تکلیفی دارند و هم معنای وضعی.   (۲

که منظور از جواز عقد هم، اباحه و مجاز بودن  همچنان   . ی ف ی نه حکم تکل   ؛ است   ی قراردادها حکم وضع 

گیرد  عقد است. حکم تکلیفی صرفاً به افعال انسان تعلق می بلکه جواز به معنای قابلیت فسخ  آن نیست؛  

و هدف آن، بیان مطلوب بودن یا نامطلوب بودن کارها با درجات مختلف است و به دو دستۀ الزامی  

هر  شود. منظور از حکم وضعی،  )وجوب و حرمت( و غیرالزامی )کراهت، اباحه و استحباب( تقسیم می 

  حکم غیرتکلیفی است که هدف آن، بیان وضعیتی است که به طور غیرمستقیم بر رفتار و زندگی انسان 

 است.   چنین گذارد. لزوم قرارداد این ر می اث 

: در صورت  اصل صحت است   ه ی شب   ه، ی و موضوع   ه ی اجرا در شبهات حکم   مباحث اصل لزوم از نظر امکانِ  (۳

  این عقدِ  حکمی و در صورت  تردید در صحتِ   یک عقد، اصل صحتِ صحتِ   کلیِ  تردید در حکمِ

توان گفت: در صورت تردید  شود. در مورد اصل لزوم هم می موضوعی اجرا می  خاص، اصل صحتِ 

در حکم کلی لزوم و جواز یک عقد، اصل لزوم حکمی و در صورت تردید در لزوم یا جواز این عقد  

 شود. خاص، اصل لزوم موضوعی اجرا می 

به اصل صحت در شبهات    ۲۲۳  ه و در ماد   ه ی به اصل صحت در شبهات حکم   ۱0  ه در ماد   ی قانون مدن  (۴

ارتباط    ه ی حکم   ۀ اصل لزوم در شبه   ی به اجرا   شتر ی ب   ، ی قانون مدن   ۲۱9  ه ماد   ی ول   ؛ پرداخته است   ه ی موضوع 

  است.  اکت س  ه ی موضوع  ۀ اصل لزوم در شبه   ی در مورد اجرا   ی قانون مدن  رسد ی کند و به نظر م ی م  دا ی پ 
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  ه اند که ماد دانند و تصریح کرده بعضی از حقوقدانان، تمسک به عام در شبهۀ مصداقیه را بلامانع می   گرچه 

 قانون مدنی، هم در شبهۀ حکمیه و هم در شبهۀ موضوعیه قابل اجراست.   ۲۱9

  ، قابل انتقاد   ی ان ی است که البته با ب   ران ی ا   ی اصل لزوم در حقوق مدن   ی مستند قانون   ، ی قانون مدن   ۲۱9  ه ماد  (۵

است که خاص    ی ف ی تکل   ی الاتباع بودن عقد، حکم اصل لزوم اشاره نموده است. لازم   ۀ ی حکم   ۀ به شبه 

مذکور مشخص    ۀ ماد   ل ی هم، مادام البقاء، واجب است. اما از ذ   ز ی به عقود جا   ی . وفا ست ی عقود لازم ن 

  ان از حقوقدان   ی باعث شده بعض   ، ان ی ب   ۀ و ی ش   ن ی لزوم است. ا   یِ حکم وضع   ان ی گذار، ب شود که مراد قانون ی م 

 کنند!   ر ی بودن عقود تعب   ی از اصل لزوم به اصل اجبار   ، ی ف ی و تکل   ی با خلط حکم وضع 

  ی اصول   ی از مبان   ی ا امر به پاره   ن ی هم قابل استفاده است. البته ا   ه ی موضوع   ۀ الجمله در شبه ی اصل لزوم، ف  (6

. در  ی و مسبب   ی اصل سبب  و  مخصص، اصل مثبت   ۀ ی مصداق   ۀ تمسک به عام در شبه   ر ی دارد؛ نظ   ی بستگ 

برخی از حقوقدانان با    رسد. ی قابل دفاع به نظر م   ه ی در شبهات موضوع   ی انصار   خ ی قول ش   ، مجموع 

قانون مدنی را در شبهات موضوعیه هم، قابل    ۲۱9ه  پذیرش امکان تمسک به عام در شبهۀ مصداقیه، ماد 

 دانند. اجرا می 

توان در این  های اجرای اصل لزوم در شبهات موضوعیه را می ، یعنی زمینه اصل لزوم   یی قضا   ی کاربردها  (۷

در مدت    د ی در وجود حق فسخ، ترد   د ی در لزوم و جواز عقد انشاء شده، ترد   د ی ترد   موارد خلاصه کرد: 

 حق فسخ.   ی در اجرا   د ی فسخ عقد و ترد   ت ی در قابل   د ی زمان حق فسخ، ترد 

 

   شنهادهایپ .2-4 

  ه شود ماد ی م   شنهاد ی ، پ  حکمی اصل لزومِ  ان ی در ب   ، ی قانون مدن   ۲۱9  ه ماد   نگارش ا توجه به ابهام و ضعف  ب  (۱

  ا ی فسخ آن، در قانون    ت ی قابل   ا ی لازم است؛ مگر آنکه جواز    ی عقد   »هر   شکل اصلاح شود:   ن ی به ا   ۲۱9

و اصل    صل دیگر یعنی اصل نسبی بودن آثار قرارداد مذکور به دو ا  ۀ البته ماد  شده باشد«.   ان ی قرارداد ب 
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هم پرداخته است که مناسب است این دو اصل    )اعم از لازم و جایز(   قراردادها   ۀ هم   اجرای   بودن   الزامی 

 در ماده یا موادی دیگر بیان شود. 

مکرر    ۲۱9  ه متن، به عنوان ماد این    ،  موضوعی اصل لزومِ   ی در مورد اجرا   ی با توجه به سکوت قانون مدن  (۲

بلیت  قا که  مگر آن   ؛ ، غیر قابل فسخ است شود ی که واقع م   عمل حقوقی   هر »   شود: ی م   شنهاد ی پ   ، ی قانون مدن 

 «. احراز گردد آن    فسخ 
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