
 نسبت قانون طبیعی و شریعت الهی در اندیشه گروسیوس و متکلمان امامیه 

دانشجوی دکتری فلسفه و کلام اسلامی، دانشکده الهیات و معارف اسلامی، دانشگگگاه رهگگراه، رهگگراه،     •    علی انصاری بایگی

ali.ansari.1700@gmail.com                                                                                . )نویسنده مسئول(          ایراه

 .اسگگتادیار، وگگروه علگگوم ورحنگگی و نگگدی ، دانشگگگاه علگگوم اسگگلامی ر گگوی، مشگگهد، ایگگراه   •   علگگی ئلاایگگاه اکارنیگگا

jala120@yahoo.com 

 چكيده
تفسلیر   »حقوق جنگ و صلل« شود، در  الملل یاد میعنوان پدر حقوق بینهوگو گروسیوس، که از وی به

انلد و حیلی کند که بر اساس آن، این قوانین دارای ثبات و ضرورت عقلیای از قوانین طبیعی ارائه میویژه
سازد. این برداشت، در تقابل با تلقی توماس آکویناس از قانون طبیعلی ها را دگرگون نمیاراده الهی نیز آن

اند. پرسل  گیرد و از همین رو، برخی آن را گامی در جهت سکولاریزه کردن قانون طبیعی دانسیهقرار می
اصلی پژوه  حاضر آن است که آیا تفسلیر گروسلیوس نلاگزیر بله  هملی سلکولار از قلوانین طبیعلی 

چنان نسلبت ارائه کرد که ضمن پذیرش عقلانی و لاییغیر بودن این قوانین، هم  توان قرائییانجامد، یا میمی
دهد که دیلدگاه گروسلیوس، از های تحقیق نشان میها با اراده الهی و نظام شریعت محفوظ بماند. یا یهآن

سان نگرش میکلمان امامیه در باب حسن و قب« و بایدها و نبایدها است. میکلمان امامی در عین جهاتی، به
هلا میلان داننلد و از نگلاه آنها را مورد دسیور الهی میباور به حسن و قب« ذاتی و عقلی برخی ا عال، آن

رو با رویکلرد تحلیللی و بلا احکام شریعت و مدرکات صحی« عقل، رابطه طولی برقرار است. نوشیار پی 
سکولار از دیلدگاه گروسلیوس تفسلیر دقیقلی   گیرد که تفسیرگیری از آراء میکلمان امامی، نییجه میبهره

.نیست و امکان قرائیی عقلی و در عین حال الهی از قانون طبیعی از منظر او وجود دارد
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 مقدمه
شود، هر حق یا قانونی از چه امری ناشی می  سئله خاستگاه حقوق و قوانین و اینکهم

مکتبی فکررری  ا به این مسئله،  نظریات مربوط  .  از جمله مسائل اساسی فلسفه حقوق است
های  ایررد د  ایررن زمینرره از تقسیم  بندی است.که از جهات مختلف قابل دستهپدید آو ده  

د. البته هر یک از این )موضوعه( اشا ه کر قی  تحقُّمکاتب    و  طبیعیتوان به مکاتب قانون  می
، ص 1، ج  1377)برای مطالعرره بیرررترک  .ا. کاتوزیرران،  .های مختلفی دا دنظریات، قرائت

 به بعد( 110
شررناختی ، هستیشناختیمعرفتمبانی  نظریات  ا بایستی د   ها و  تکثر قرائتاین   از  
از دانان مسیحی، قرائتی متفرراوت  د  مقایسه با الهی  1گرایانمادیلذا  جستجو کرد.  و الهیاتی  
ای بدین سبب، تحلیل مبانی فلسفی و الهیاتی این نظریات، اهمیت ویژه  .دا ندطبیعی  قوانین  
 . سیدنظریات این از  تریدقیقفهم تا د  پرتو آن بتوان به  دا د

دیپلمررات، پردازان این عرصه است. او از جمله نظریه)گروتیوس(   2هوگو گروسیوس
کرره بررا تمرکرر  بررر است  میلادی    17و    16قرن    هلندی  دان، متکلم و فیلسوفشاعر، حقوق

هررای نرروینی د  اسرراس آن نگره  و بررر   طبیعی  ا تغییر داده است  قوانینمبانی الهیاتی مسیر  
دانرران د  تررا یح حقرروق از او د  زمررره حقوق.  الملل و قوانین د یاها پدید آو دحقوق بین

بررر سرراختا  بنیررادینی  ر زیرا او اثرر  (Rattigan, 1924, pp. 69–75) شود.ب  گ یاد می
 (boukema, 1983, pp. 68–71 .برررای مطالعرره بیرررترک  .ا).نهاده استحقوق مد ن 

 (Reeves, 1925, p. 48)انررد.الملل نامیدهکتاب حقوق جنگ و صلح او  ا پایه حقوق بین
وی به  شته تحریر د   ترین اثر اوست که د  اوج دو ان پختگیحقوق جنگ و صلح، جامع

مرریلادی، مررو د توجرره   1625آمده است و به همین دلیل از همان چاپ نخسررت د  سررا   
 (13، ص 1393)گروسیوس،  اندیرمندان قرا  گرفت.

، صرر  1393)گروسیوس،  تحت تأثیر الهیات مسیحی بوده است  گرچه اندیره وی  ا

1. materialism
2. Hugo Grotius
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که د  برابر نظام دینرری و مررذهبی است  ای  قوانین طبیعی به گونهولی تفسیر او از    (15–14
احکام فلسفی گرسیوس که بنیان کا  ب  گ او بود، به صو ت قابل »گرفت.  قوانین قرا  می

او با جداسازی علم حقوق از الهیات و دین  اه  ا او مناسب بود. توجهی برای تروید نظریه 
.. او احکررام قررانون گرایانه از حقوق طبیعی مد ن آماده کرررد.ای سکولا  و عقلبرای نسخه

 ,boukema)طبیعی خود  ا به جای وحی الهی از عقل، قوه فکر انسان به دست آو د.« 

1983, p. 72) 

د  الهیات شریعت عقل و ی  ابطه  بیان  مبتنی بر طبیعی    قانوند   او  دیدگاه    که  از آنجا
 ابطرره از منظررر گروسرریوس  یابد. اینکرره  بر سی مبانی الهیاتی او اهمیت می،  و فلسفه است

، ساختا ی سررکولا  اوطبیعی از منظر    آیا قانون  طبیعی و شریعت الهی چگونه است؟  قانون
 توان قرائت دیگری از گروسیوس ا ائه کرد؟آیا نمی دا د؟

طبیعرری  ا همسررو بررا سکولا یسررم معنررا  قانونبسیا ی معتقدند عبا ات گروسیوس، 
الهی بودن آن سازگا  نیست. برره همررین کند چراکه عقلانی بودن نظام حقوق و قوانین با  می

طبیعی نرررانگر سکولا یسررم حقرروقی و   قوانیندلیل تجلی عقلانیت د  نگره گروسیوس به  
، ص 1، ص  1392؛ هیدن،  18و   17، ص   1393)گروسیوس،   غیردینی بودن قوانین است.

کوشد تا با بر سی اندیره گروسیوس بر سی کنررد کرره آیررا  و میجستا  پیش  به بعد(  127
طبیعی، به سکولا یسم حقوقی و غیردینرری شرردن قرروانین  قانونگروسیوس از    قرائت مد نِ

برره تحلیررل برراو    و ا کرران آن  از اینرو پس از تبیین نظریرره قررانون طبیعرریشود؟  منجر می
ش  ا انتسرراب سکولا یسررم برره مبررانی و عبررا اتد  پرتررو آن پررردازد تررا گروسرریوس می

های متکلمرران امررامی د  جهرران اسررلام، برره اعتبا سنجی کند. د  ادامه نی  با توجه به نگره
نسبت سکولا یسم و قوانین طبیعرری پردازد تا د  پرتو آن  واکاوی نسبت عقل و شریعت می

  ا د یابد.قرائت گروسیوس( د  مد ن )و به طو  خاص 
طبیعی و شریعت الهی   قانونمطالعه نسبت  د  صدد  از آنجا که نوشتا  حاضر  ک  تحقیق   وش 

 کگرددمی و د  دو سطح پیگیری د  اندیره گروسیوس و الهیات امامیه است، تحقیق پیش
بر سی تحلیلی و استنتاجی دیدگاه گروسیوس که نیازمنررد  ویکررردی توصرریفی   -1

طبیعی سکولا  و د  نهایت  ویکرررد تحلیلرری نسرربت برره قانون  طبیعی،    قانوند با ه نظریه  
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 طبیعی و قانون الهی است.قوانین دیدگاه گروسیوس و استدلا  او د   ابطه 

گروسیوس بیرتر به مباحث حقوقی توجه داشررته اسررت و مبنررای   لازم به ذکر است،
فلسفی الهیاتی خود د با ه نسبت عقل و شریعت  ا تنها د  مقدمه کترراب حقرروق جنررگ و 

ایررن مقدمرره د  و عبا ات زیادی از او د  این با ه وجود ندا د.  خود بیان کرده است  1صلح
اگرچه او د  عبا اتی کوتاه  است. حقیقت بنیانی برای نظام حقوق بین المللی و قوانین جنگ

بر فلسفه حقوق و پدیدآمرردن تأثیر شگرفی  مبانی خود  ا بیان کرده است، ولی این عبا ات  
های گروسیوس تحلیل دیدگاه و استدلا باقی گذاشته است.بر این اساس،  حقوق بین الملل  

هررای فرض؛ د  نتیجه برای کرف لوازم، مبانی و پیشاستمنابع مواجه    نسبی  با محدودیت
 اندیره، نیازمند اتخاذ  ویکردی استنتاجی هستیم.

با هدف تبیین جایگاه حکمت  بر سی تحلیلی نسبت عقل و شرع د  اندیره امامیه-2
البته د  این بخررش نیرر  برره سرربب آنکرره اندیررره   های شرعی با آن.  عملی و  ابطه بایسته

طبیعی به صو ت مستقیم د    قوانینمتکلمان امامی  ویکردی کلامی دا د، مباحث مربوط به  
برررای اسررت ضرررو ی شود. بدین جهت های الهیاتی ایران یافت نمیکلمات امامیه و نوشته

بسرران تطبیق مبانی الهیات امامیه بر نظریه قانون طبیعی و تطبیق آن بر انگا ه گروسرریوس،  
تا از طریررق شررناخت مبررانی و هستیم  بخش قبلی نیازمند اتخاذ  هیافتی منطقی استنتاجی  

 .دست یابیمکرف لوازم به نتایجی مرتبط با حقوق طبیعی 
حقرروقی و  طبیعی تحقیقات مختلررف حقوق و قوانیناصو  و مبانی  نسبت بهک پیرینه تحقیق

های مربوط به فلسفه حقوق همچون انجام شده است. نمونه این تحقیقات د  نگاشتهسیاسی  
. قابل مراهده است« انترا  ی(. شرکت سهام1فلسفه حقوق )ج (.  1377ناصر. )  ان،»کاتوزی

د  تحقیقات چندانی  ،  از حقوق طبیعیگروسیوس  قرائت  الهیاتی  با این حا  نسبت به مبانی  
شود. بیرتر تحقیقررات، یافت نمیهای او  های فا سی ج  ترجمه دکتر پیران از کتابنگاشته

هررا مقررالات ذیررل اند که نمونه آنهای سیاسی یا حقوقی بر سی نمودهدیدگاه او  ا از جنبه
 است.

 
1. De jure belli ac pacis. 
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با   یعیو حقوق طب  المللنی. »ا تباط حقوق بیمیساسان کر و    کاظم،دسی  سجادپو ،  -
 .132-109، ص  1401، 52، ش 61ج  است،ی.« سوسیگروس دگاهیبر د دیتأک

هوگررو  ی رررهیبررر حقرروق جنررگ و صررلح د  اند ی. »نقرردیموسرر  زنوز،یموسررو-
 .106-83، ص  1394، 45، ش 1ج  ،ی.« مطالعات حقوق عموموسیگروس

 ویکردهای حقرروقی و سیاسرری برروده د  تحقیقات بین المللی نی  تمرک  تحقیقات بر  
د    .های فلسفی و الهیات د  اندیررره گروسرریوس توجرره شررده اسررتاست و کمتر به بنیان

تنها مقاله زیر یافت گردید که  ویکرد فلسفه حقوقِ گروسیوس جستجوی انجام شده د با ه 
 کباشدآن با آنچه د  این تحقیق مبنی بر استفاده از الهیات امامیه است، متفاوت می

- Brett, Annabel. (2002). Natural Right and Civil Community: The 

Civil Philosophy of Hugo Grotius. The Historical Journal, 45(1), 

31-51. 

ای د با ه مبررانی الهیرراتی و فلسررفی اندیررره بر اساس فح  نگا نده، پژوهش ویژه
 گروسیس یافت نرده است. از اینرو پژوهش حاضر  ا بدون سابقه خواهد بود.

 طبیعی قانون .1
و قوانین    منرأای است که  ترین اندیرهاولین و پرسابقه  ،یا فطری  1نظریه قانون طبیعی

و کنررد. سررابقه نظریررات حقرروق جسررتجو می ،آو  بودن آن  ا د  طبیعت اعما چرایی ال ام
 2از افلاطررون (44، ص 1، ج 1377)کاتوزیرران،   طبیعی  ا د  دو ه باستان دانسررتند.قوانین  

د   (151، ص 1385)برره نقررل ازک طررالبی،  3ا سررطو  (913–912، ص   1398)افلاطون،  
د  د   وم باستان عبا ات مختلفی   (192، ص  1، ج  1392)هیدن،    4یونان باستان و سیسرو

توجرره  ناسیاز جمله توماس آکو  یحیمتفکران مسد  قرون وسطی نی   .  دوجود دا این با ه  
 

لذاا نبادذم میذان   (1392)برای مطالعه بیشتر: ر.ک. طالبی،    است؛  لازم به ذکر است قانون طبیعی متفاوت از حقوق طبیعی  .  1
هذا رابطذه و ویونذم اسذتی امی ) یذر میذان آن  تذواننظر به ارتباط حق و قانون میهمانی برقرار ساخت؛ لکن  ها رابطه ادنآن
 .همان( برقرار کرد.ادن

2. Plato 
3. Aristotle 
4. Marcus Tullius Cicero 
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مررو د دیرردگاه  نیرر د  عصر مد ن ا؛ لکن معطوف داشتند یعیقانون طب  یهابه آموزه  یاژهیو
 نیرر برجسررته د  ا  یهرراآمررد. از جملرره چهره  دیاز آن پد  یاتازه  ر یتأمل قرا  گرفت و تفاس

 یهاتنها برداشررتنه  ،یعیاز قانون طب  نینو  یا ائه قرائت  بااست که    وسیسهوگو گرو  ، خداد
 الملررلنیحقوق ب  یمبان  یر یگد  شکل  یاتازه  ر یبلکه مس  د،یآموزه  ا غنا بخر  نیمد ن از ا
 گرود.

 مرخ ،د  اختیا  انسان  ،  قوانیناصو   محو  اساسی د  قوانین طبیعی این است که  
د  هایی که  یره قرروانین  ا  ست؛ برخلاف دیدگاهنی  هاو دولت  های اجتماعیسازمانافراد،  

منرررأ آن  ا جعررل و وضررع حاکمیررت یررا  دانسررته  ، افراد یا سازمان اجتماعی  هاا اده دولت
شاهد بر این مرردعا،   (68، ص  1398؛ وکیو،  46-44، ص  1، ج  1377)کاتوزیان،    دانند.می

هاسررت کرره سررعی د  تصرررفات خاستگاه این نظریه د  مها  خودکامگی سررلاطین و دولت
اند. ازآنجاکه قد ت حاکمیررت برریش از قررد ت افررراد ظالمانه د  اموا  و نفوس مردم داشته

 فیلسرروفان حقرروق،  زمینه ظلم و زو گویی برای آنان وجود دا د  ف اینده  یاست و به صو ت
هرچرره کرره نتیجه ایررن مهررم ایررن نظریرره بررود . ردندترسیم کقد ت مرزهایی برای مها  این  

خوب و د ست باشد بلکه بایستی تمامی تصمیمات و   تواندنمیحاکمیت و دولت ا اده کند،  
برره عنرروان  هاست.اقدامات دولت د   استای قانونی باشد که برتر از خواست افراد یا دولت

هررای سررلطنتی و ملرروا و پیروان او بر همین اسرراس بررا حکومت  1مثا  سن توماس داکن
نی  به منظو  براندازی استبداد از حقوق طبیعی  18الطوایفی مبا زه کردند و اندیرمندان قرن 

 (42، ص 1، ج 1377)کاتوزیان،  کردند.دفاع می
که د  نظام هستی و تکوین، بسیا ی از موجودات آفریده انسرران نبرروده و   همان گونه

ها نقری ندا د، بایدها و نبایدهایی هم وجود دا د که برر د  انسان د  پیدایش و حدود آن
خواست و ا اده هیچ فردی  ر یتأثتحتها نقری ندا د. نیکویی عدالت و زشتی ظلم  تعیین آن
ی د  حسن واقعرری ر یتأثکه اجماع برر بر نیکویی یا زشتی عدالت، هیچ    همان گونهنیست.  
د  ذات و  نی؛ بنررابراکاهداتفاق ایران بر زیبایی ناعدالتی نی  از حُسن عدالت نمی.  آن ندا د

 
1. Sain Thomas Daquin 
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کرره  طو همررانطبیعت عالم قوانینی وجود دا د که انسان د  ایجاد و تعیین آنها نقری ندا د 
نی  سیسرو    (62، ص  1392)جاوید،  د  واقعیات طبیعی مثل سیاهی و سفیدی نقری ندا د.  

داند.  همچنین از منظررر او میآن  ا قانونی  ناشی از عقل و فطرت   د  تبیین قانون طبیعی،  
، 1377  ان،یک  .ا. کاتوزرتر یمطالعه ب  ی)براکند.  طبیعت قوانین واقعی  ا وضع و تحمیل می

  (46، ص 1ج 
 .استبرای قانون طبیعی ذاتی بودن و عقلی بودن دو ویژگی اساسی د  این دیدگاه 

و   ذاتی بودن به این معنا که اساس بایدها و نبایدها برخاسته از ذات اعما  اسررت-1
قصد و ا اده آدمیان د  اثبررات و یررا سررلب آن نقررری   د  نتیجه  و  استآن  نهفته د  طبیعت  

ها  ا فرازمان و فرامکان توان آنای میها هم ممکن نیست و به گونهندا د. از اینرو تغییر آن
گونه امو ات  ا احمقانه قلمداد کرده اسررت. سیسرو نسبی خواندن اینبه همین دلیل دانست.  
 (118، ص 1، ج 1392)هیدن، 
آن کاشررف توانررد می برررر عقلانرری عقلی بودن هم به معنای آن است که دسررتگاه -2

عقل  ا نعمترری اختصاصرری برررای حکیمرران برخی چون . البته باشدبایدها و نبایدهای ذاتی  
سیسرررو عقررل  دانسته و برخی ماننررد، د ا قوانین طبیعی  ا مخت  به حکیمان  نددانستمی

البترره   (46، ص  1، ج  1377)کاتوزیرران،    .نددانستعمومی برر  ا برای شناخت آن کافی می
عقلانیت به معنای بداهت نیست؛ لذا نباید انتظا  داشررت تررا همرره افررراد قرروانین طبیعرری  ا 

با تأکید بر این مطلب معتقد اسررت کرره  (27، ص 1373)اشتراوس،  1برناسند. لئو اشتراوس
ای باشد که برخی افراد قاد  توانند به گونه، میو عمومی بودنقوانین طبیعی د  عین عقلانی 

های پیرامون حقوق طبیعی هایی د  دیدگاهتوان تفاوتبه شناخت این قوانین نباشند؛ لذا می
  ا شاهد بود.

عقلی ای د  حقوق و قوانین، ولی با وجود سابقۀ طولانی قانون طبیعی به عنوان نظریه
دانستن آن به مرو  باعث شد تا قانون طبیعی نسبت مستقیمی با سکولا یسم پیدا کنند. این 

 مهم د   نسانس و دو ه مد ن به صو تی آشکا  قابل مراهده است.

 
1. Leo Strauss 
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 یسمسکولا و قانون طبیعی   .2
برانگی ی اسررت سکولا یسم، به معنای مکتب دنیاگرا و غیر وحانی، از مفاهیم بحث  

ستی ی، افو  دیانررت، دگرگررونی که د  گذ  تا یح اندیره، گاه با معانی دیگری همچون دین
های اعتقادی به کا   فته است؛ لکن این معانی، مررراد ایررن جایی لایهنهادهای دینی و جابه
اند، صرفاً بازتاب که برخی پژوهرگران یادآو  شدهبسیا ی موا د، چنان  نوشتا  نیست و د 
)برررای اند و نه معنای دقیق و علمی آن.  های سکولا یسمای از صو تتحقق اجتماعی پا ه

 به بعد( 103، ص 1379مطالعه بیرترک  ا. شاینر، 
 توان د  سه کا بست اصلی تبیین کردکسکولا یسم  ا می

داند و آن  ا ای که دین  ا امری  وحانی و منحصر به ساحات قدسی مینخست، تلقی
 انگا د؛ از تمام شئون فردی و جمعی حیات دنیوی انسان منفک می

 سازد؛ جهانی خا ج میهای فردی حیات ایندوم، نگرشی که دین  ا تنها از عرصه
عنوان یکرری ر به  و سوم، کا بردی که د  معنایی اخ ، بر نفی ا تباط دین و سیاست

های زیست جمعی برر ر دلالت دا د. بدیهی است معنای او ، اعررم از دو ترین میداناز مهم
 معنای دیگر و معنای سوم، اخ  از آن دو است.

های معرفترری آن، شناختی سکولا یسم و بر سی بنیانتأمل د  سیر تا یخی و جریان
دهد که کا بست نخست چون جدایی عقل و دین یا تصو  ناسازگا ی دین و علم، نران می
کنررد بندی میای  ا صو تبنیان و  یرۀ دیگر تعا یف از این اصطلاح است. این معنا، نگره

شود و سامان اخلاق فردی و نظررام بخری به امر فراطبیعی نفی میکه د  آن هرگونه اصالت
  (314، ص 1390)یوسررفیان،  .گردداجتماعی بر اصو  غیردینی یا حتی ضددینی استوا  می

 این کا برد مو د توجه نگا نده است.د  این نوشتا ، 
بلکه د  فرهنگ، اقتصاد   است،ینه تنها د  عرصه س  ینید  یهاگ ا ه  ،یتلق  نیا  هیبر پا

، ص 1390)یوسررفیان،    نخواهند داشت.  یر یتأث    یبرر ن  یاجتماع  اتیح  یهادانیم  ر یو سا
 ا د    نیرر د  سررم،یسکولا   یهاکا بسررت  یادعا کرد گرچرره برخرر   توانی و، م  نیاز ا  (315
 یمبرران یمنطقرر  امرردیپ یولرر  شررما ند،یم  دیرر ر مف  یردمحدود ر همچررون شررئون فرر   یسطح

و چرره   یانسرران، چرره فرررد  یماد  یزندگ  یقلمروها  یاز تمام  نید  یجداساز  سم،یسکولا 
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 سررمیاست که فرهنگ آکسفو د  ا بر آن داشته تا سکولا  یر یگجهت  نیاست. هم  یاجتماع
 یهاعرصرره گررر یدد  اجتماع، آموزش و  نیاعتقاد به عدم دخالت د  یصراحت به معنا ا به
  1(.oxford learne’s dictionaries, n.d)کند. فیتعر  یعموم

اند که سکولا ها د  اخررلاق کرده  دینکته تأک  نیبر ا  سمیسکولا   فید  تعر     ین  یبرخ
 یبانیپرررت ینیضرردد ایرر  ینرر یردیآگاهانرره از اصررو  غ ،یو سررازمان اجتمرراع یفرررد

 یی»جرردا برره نیچن  توانی ا م  سمیسکولا   ن،یبنابرا  (126، ص  1397)خرمراهی،  .کنندیم
برره  نیرر د یو محدودسرراز ،یجمعرر   یهاعرصه  ژهیوبه  رر،ب  اتیح  یویدن  یهااز عرصه  نید

معاصررر وا ه   اتیرر اگرچه د  ادب  قت،ید  حق  .کردو تبیین    ر ی.« تقر یو معنو  یساحت  وحان
آن   یاصررل معنرراولی    شود،یاستعما  م  استیاز س  نید  ییجدا  یغالباً به معنا  سمیسکولا 

 . شودیم  یآن تلق  یاز برآمدها  یکیتنها    نیاز د  استیس  کیاست و تفک  ایاز دن  نید  ییجدا

 .(70، ص 1382)سروش و دیگران، 
توان به  وشنی مفهوم »قانون طبیعی سکولا «  ا با تبیین این معنا از سکولا یسم، می

د یافتک قانونی که د  آن نه وحی و نه هیچ امر دینی د  فرایند وضع، تفسیر یا تعیین اصو  
و قواعد حقوقی مدخلیتی ندا د. د  این نگرش، قوانین طبیعی د  شما  امو  ناظر به زندگی 

گیری یررا دینی، اساسرراً د  شررکل  هایگیرند و گ ا هدنیوی برر و سامان جمعی او قرا  می
 .کنندهدایت آنها نقری ایفا نمی

مختلررف از جملرره   های فیلسوفان یره سکولا یسم حقوقی و قانونی  ا باید د  نگاه
جستجو کرد که نظام حکمررت عملرری و مانند آن    6هاب    5هولباخ،  4ما کس،  3و نیچه،  2کانت

 
 . ددکشنری آنلادن آکسفورد در آدرس:1

https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/american_english/secularism 
 

2. Immanuel Kant 
3 . Friedrich Wilhelm Nietzsch 
4 . Karl Heinrich Marx 
5. Maurice Halbwachs 
6. Thomas Hobbes 
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. برخی مثل ما کس و هولباخ د  تقابل بررا اندمعنا کردهدین  د  مقابل  بلکه مطلق حکمت  ا  
انتقاد با  نی   نیچه (211–210، ص  1382)کاسیر ، دین و د  صدد محکومیت دین بودند. 

و دولت   (92–91، ص   1386)نیچه،  ها و حقایق نامحسوس همچون دین، خدا،  از ا زش 
خودبنیادگرایی انسان  ا تقویت و نظام حقوقی دینی  ا تضعیف کرد.  (61، ص 1387)نیچه،  

دیگرانی هم مثل کانت اگرچه د  صدد تقابل مستقیم با دین نبودنررد ولرری از طریقرری دیگررر 
)کانررت، ها به پیرینی و پسررینی  وی با تقسیم گ ا هحقوق طبیعی سکولا   ا تقویت کردند.  

، ص 1379)محمد ضایی،  هایی مانند اخلاق  و تأکید بر پیرینی بودن دانش  (5، ص  1369
ها بیان کرد که دینی بودن اخلاق، حقوق و سیاست با عقلانیتِ پیرینی بودنِ این دانش  (21

 و  ناسازگا  است؛ چراکه پیرینی بودن به معنای عدم تأثیرپذیری از هر دین، مررذهب، نررژاد
خرردا برره عنرروان به همین دلیل د  اندیره کانت، عملا معرفت نظری عقلانی به    تجربه است.

و از این جهت مسرریر برررای  (135، ص 1388)بخرایش،  مسدود است. پایه و بنیان ادیان
)برای مطالعه بیرترک  .ا. انصا ی بایگی و   شود.تر میسکولا یسم حقوقی د  کانت فراهم

 (280–277، ص  1401همکا ان، 
سکولا یسم اخلاقی و حقوقی د  نگاه کانت به معنای انکا  خدا و دیررن نیسررت  البته
که اساسا مفاهیم مذهبی و دینی  ا غیرواقعی و یا موهوم دانستند. شاهد بر  کسانی برخلاف 

این مدعا این است که کانت اگرچه د  حوزه نظررر، ادلرره اثبررات وجررود خرردا  ا مخرردوش 
کنررد؛ ولرری برررای های اخلاقی و حقوقی از دیررن اسررتفاده نمیو برای اثبات گ ا ه  1داندمی

)د ایتی کند.  گر و پاداش دهنده معرفی میضمانت اجرایی اخلاق، خدا  ا به عنوان مجازات
 (186، ص 1394و جهانی، 

شناسی و هستیشناسی، معرفتاندیرمندان مد ن د  های مختلف  حاصل آنکه دیدگاه

 
های اثبات وجود خما ادن است که نتیجه ادن ادله ادن است که موجذودی کذه وجذود  . خلاصه اشکال کانت بر استملال1

درجه است ولی ادن ثابت   180ضروری است )واجب الوجود(، وجود دارد. ادن گ اره دقیقا مثل ادن است که زوادای مثیث  
هادی مثذل قاذادای شذرطی هسذتنم کذه  اگذر کنم که حتما مثیثی در عالم واقع وجود دارد بیکه در حقیقت چنین گ ارهنمی

کنذم کذه اگذر واجذب درجه است«. بنابرادن ادله اثبذات وجذود خذما صذریا بیذان می  180مثیثی در واقعیت باشم، زوادادش  
الوجودی باشم، وجود خواهم داشت ولی ادنکه واجب الوجودی هست دا نه، معیوم نیست. از ادنرو از نظر عقل نظری هذی  

 راهی برای اثبات خما وجود نمارد.
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دیدگاه گروسیوس   شناسی زمینه  ا برای سکولا ی ه کردن قوانین طبیعی فراهم آو د.ا زش 
 که د  ادامه به اعتبا سنجی آن خواهیم پرداخت. استفهم شده نی  د  این بستر 

 قرائت گروسیوس از قوانین طبیعی .3
م( اندیرمندی هلنرردی اسررت کرره بیرررتر او  ا بررا 1645 – 1583هوگو گروسیوس )

هایش موجب شهرتش د  هلند و فرانسه شد. شناسند. نبوغ او و اندیرهای حقوقی میچهره
د  فلسفه حقرروق،  ویکه جامع نظرات  ترین نگاشته او »حقوق جنگ و صلح« نام دا دمهم

وی به سبب این کتاب، پد  حقرروق الملل و مباحث مربوط به قانون طبیعی است. حقوق بین
شود. گرچه کتاب او به ظرراهر دانسته می  (Malanczuk, 1997, p. 15)الملل معاصر بین

از جمله خوانش ویژه  ویکردی حقوقی دا د ولی مقدمه آن به برخی از مبانی فلسفه حقوق 
د  هرریچ کرردام از  وضوحه بمبانی و نگره او به حقوق طبیعی .  پردازدمیاو از حقوق طبیعی  

وی   (13، ص  1393)گروسیوس،    آثا ش ج  آنچه د  این کتاب آمده، منعکس نرده است.
 نویسدک د  این کتاب می

»حق طبیعی همان حکم و فرمان »تعقل د ست و برحق« است که انحطاط اخلاقرری  
دهد  یا ضرو ت اخلاقی هر عمل  ا از نظر مخالفت یا موافقت آن با طبیعت عقلانی نران می

دا د که آیا نگا نده طبیعت یعنی خداوند برره ایررن و د  نتیجه مخالفت یا موافقتی، معلوم می
عمل فرمان داده یا آن  ا ممنوع کرده است. اعمالی که چنین فرمررانی )یعنرری فرمرران تعقررل 

( د با ه آنها صاد  شده باشد فرری نفسرره یررا مرررروع و الرر ام آو نررد و یررا د ست و برحق
غیرمرروع و غیرقانونی ؛ از اینرو باید به عنوان آنچه خداوند به آنها امر و فرمان کرررده یررا 
آنها  ا نهی و ممنوع کرده است، د ا شوند. این معیا  حق طبیعی  ا نه تنها از قانون برری 
بلکه از قانونی نی  که خداوند آن  ا ناز  و آشکا  کرده است و برخی نی  آن  ا حق ا ادی 

زیرا قانون ا ادی الهی امو   ا فی نفسه برای آنچه به خودی خود   کردنامند، متمای   الهی می
دهد و بر اساس طبیعت و ماهیت خودشان هستند ممنوع اعلام نمی کند یا به آنها فرمان نمی

کند و با کند بلکه آنها  ا با نهی و ممنوعیت خویش غیرقانونی میآو  یا غیرقانونی نمی  ال ام
.... قانون طبیعی آنچنان لایتغیر است که حتی خداوند نیز  نییتوانزد فرمان خویش ال ام آو 
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 (10p, 2001, Grotius .) 1«آنها را تغییر دهد
 نویسدک د  وصف حقوق و قوانین طبیعی میاو همچنین د  مقدمه خویش 

حترری اگررر ،  استایم هنوز مقرون به صحت  تاکنون گفتهاز قوانین طبیعی[  ]»هر آنچه  
کرره خرردا وجررود   -و آن فرضی است که ج  با پلیدی و پلرتی مطرح نرود    -فرض کنیم  

ولی امو  برر  ا به برر واگذا  کرده بود و عنررایتی بررر نداشت و یا اینکه خدا وجود داشت 
 (36و  35، ص  1393)گروسیوس، « جهان برری نداشت

دهررد؛ تصررویری کرره د  آن این عبا ات تصویری خاص از قانون طبیعی  ا ا ائرره می
هیچ ا تبرراطی بررا خرردا و دیررن   قانون طبیعی د  اختیا  و فرمان خدا نیست و از این جهت

 نگرررهبسرریا  ن دیررک برره  ،تاعبررا ایررن ممکن است چنین پنداشته شود که از اینرو   ندا د.
 تأثیرگررذا  نیسررتقوانین طبیعی سکولا یسم به قوانین طبیعی است. اینکه ا اده الهی نی  د  

که لازمه آن عدم دخالت دیررن و مررذهب اند قوانین طبیعی فراتر از قوانین دینی و الهییعنی  
ای  اجع به گروسیوس یا حقوق طبیعرری به همین دلیل »کمتر نوشته  د  قوانین طبیعی است.

د  آن د ج نرده و یررا چنررین   ]د با ۀ لایتغیر بودن قانون طبیعی[  که این جمله  وجود دا د  
د  نگاه گروسیوس  ویژه که  به  (18و    17، ص   1393)گروسیوس،    برداشتی از آن نرود.«

بر سی تفصیلی البته  مطرح شده بود.    2مقابل دیدگاه  اید کلیسا مخصوصا توماس آکویناس
های فکری، سیاسی و اجتماعی نظریه گروسیوس نیازمند تحلیل و تفصیلی خررا ج از زمینه

 3.حوصله نوشتا  است
طبیعرری همرران قوانین آکویناس به عنوان متکلمی مسیحی د  قرون وسطی، معتقد بود 

به آنها حکم کند و ازآنجاکه هسررتی   تواندمیهستند که عقل    قوانین حقیقی، ابدی و سرمدی
و قوانین هستی تابع مریت خدا و تحت تدبیر عقل الهی هستند، پس عقررل انسرران هررم برره 

حقوق و قوانینی  ا د ا کند که همان قوانین   تواندمیای که از عقل ابدی دا د،  واسطه بهره

 
1 . the Law of Nature is so unalterable, that it cannot be changed even by God 
Himself. 
2. Thomas Aquinas 

 .139۴ زنوز،ی: ر.ک. موسوشتریمطالعه ب   یبرا. 3

پذیرش شده برای انتشار













آکویناس حقوق و قرروانین عمومی،  د  نگره    (119، ص  1، ج  1392)هیدن،  طبیعی هستند.  
کنررد. د  ی دینرری معنررا می نگ و بوبینی الهی و حقوق الهی و با  طبیعی  ا د  امتداد جهان

کرررد و مقابل اما گروسیوس بخری از قوانین الهی  ا د  زمره قرروانین موضرروعه قلمررداد می
 برره (Grotius, 2001, p. 9)کند. معرفی می هاحقوق طبیعی  ا فراتر از ا اده خدا و انسان

 عبا ت دیگر اگر خدا هم نباشد بازهم تعریف و نیکویی عدالت معتبر است.
، سررخنی اسررت یررا نرره البته اینکه آیا برداشت گروسیوس از دیدگاه آکویناس، صواب

برررای انتسرراب ؛ بلکه مقصود آن است که این مهم زمینرره  ا  خا ج از موضوع نوشتا  است
ک دنرردکاسرریر  معتقهماننررد  مفسررران گروسرریوس  سکولا یسم به گروسیوس فراهم کرد. لذا  

همانطو  که گالیله فی یک  یاضی  ا مستقل کرد، گروسیوس نی  تلاش کرررد تررا حقرروق  ا 
قابل تطبیق برره دیدگاه او  همچنین  مستقل کند؛ مستقل از دین و وحی و کاملا قائم به خود.  

که د  نگاه افلاطون مُثُل توسط خدا خلق نردند بلکه نقررره . همانگونه استنظریه افلاطون  
خلقت او هستند، حقوق طبیعی د  اندیره گروسرریوس نیرر  مخلرروق خرردا و تحررت ا اده او 

 (116، ص 1401)سجادپو  و کریمی، نیست. 
ایررن ولی آیا به  استی    از این منظر گروسیوس قرائتی سکولا  از قوانین طبیعی دا د.

ترروان ؟ مدعای این نوشتا  آن اسررت کرره از عبررا ات گروسرریوس نمیانتساب د ست است
 سکولا یسم حقوقی  ا نتیجه گرفت.

 تحلیلی از اندیشه گروسیوس
شررکل و امثررا  او  د  انتقاد برره نگرراه آکوینرراس  د  حقوق طبیعی  دیدگاه گروسیوس  

پنداشت که آکویناس قوانین طبیعی  ا د  امتررداد قرروانین الهرری گروسیوس میگویی  گرفت.  
 ،انرردتعبدیکه معتقد بود که بخری از قوانین الهی ها  آنگروسیوس بر خلاف    ست ولیدانمی

هررا قرروانین طبیعرری و برخرری دیگررر از آن  اندموضوعهو قانونی    نیستنداقتضای ذات اعما   
و نه تمام قوانین طبیعرری  ا   توان تمام قوانین الهی  ا، قانون طبیعی دانستینه م؛ لذا  هستند

 برخاسته از ا اده ترریعی الهی دانست.
هرچنررد مررو د طبیعی، عقلی هسررتند  قوانین  گروسیس باو  داشت که اصو  و مبانی  

 (Grotius, 2001, p. 9). باشندتأیید خداوند هم می
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 اندکاین تعبیر به خوبی نران از آن دا د که از نگاه گروسیوس، قوانین سه دسته

 شوند و د  عین حا  دستو  الهی نی  هستند. قوانین ذاتی که توسط عقل کرف می -1

 عقل نیستند و د  زمره قوانین ا ادی خداوند است.  یافتهقوانین  الهی که  -2

فرمان عقل محض است. این   قوانین موضوعه برری که نه فرمان خدا و نه -3

 دستو ات مبتنی بر حسن و قبح ذاتی نیستند. 

طبیعرری   قرروانین»  د با ه قوانین طبیعی بر آن است که  گروسیوسبر این اساس، باو   
باشد و نرانگر جوهره اخلاقی و یا ضرو ت اخلاقی افعررا  د  مینتیجه مستقیم عقل سلیم  

ت یا وجرروب حرمقت یا مباینت آن افعا  با منطق طبیعت است. از اینجاست که مفهوم  بمطا
شود. افعالی که با عقل سررلیم سررنجیده طبیعت د ا میع خداوند یعنی خالق  یافعا  به ترر 

شود که وجرروب شود، خود آشکا ا واجب یا حرام هستند و د  نتیجه ضرو تاً فرض میمی
  (61، ص 1393)گروسیوس،  «ها از جانب خداوند است.یا حرمت آن

ترروان   ا می های قانون طبیعی از نگاه گروسرریوسشاخصههای این مطالعه،  بنابر یافته
 د  موا د ذیل تحلیل کردک

انسان یا  ا اده بر اساس نفسه است نه  بایستگی و نبایستگی قوانین طبیعی فی  -1

 موجودی خاص. 

 شود. با عقل کرف می قانون طبیعی  -2

 باشد. نی  میعقل نسبت به قوانین طبیعی، کاشف از ا اده خداوند   اد اا -3

تعبدی خداوند و قوانین موضوعه   به سبب عقلی بودن، از قوانینطبیعی قوانین   -4

 .است ، متفاوتبرری

 باشند. خداوند میمناسک تعبدی قوانین طبیعی حسن و قبح ذاتی دا ند و فراتر از  -5

ها، گروسیوس د  ادامه توضیح خود د با ه عقلانی بودن قوانین بر اساس این شاخصه
قانون طبیعرری  ا نویسدک »این نکته )عقلانی بودن و فراشرعی بودن قانون طبیعی(  طبیعی می

کرره   سازد، بلکه وجه تمای  بین قررانون طبیعرری و قرروانینیبرری متمای  میین  نه تنها از قوان
اسررت نی  قوانیباشد. منظو  از مو د اخیر  برما ا زانی داشته نی  می  خداوند به ترخی  خود
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)گروسرریوس،   «ها ذاتی و جوهری نیست بلکه ترررریعی اسررت.که وجوب یا حرمت د  آن
 (61، ص 1393

قانون طبیعی  ا توان بر سی کرد که آیا گروسیوس  بر طبق تحلیل پیش گفته میحا   
 کرد یا نه؟سکولا ی ه 

های گروسیوس به هیچ وجرره برره معنررای سررکولا ی ه اندیرهاست    معتقد  این نوشتا 
های او د  بستر مسیحیت و قرون وسطی، زمینه  ا اگرچه اندیره کردن قوانین طبیعی نیست.

الملل و ساختا های مد ن د  حقوق به سررمت سکولا یسررم پرریش بینفراهم کرد تا حقوق  
باشررد. گروسرریوس د  سکولا یسررم د  حقرروق  او به دنبا      ود، ولی چنین نیست که خود

تفکیک تام قوانین طبیعی از قوانین الهی نیست. وی د  صدد است تا بیان کند که جستجوی  
شوند و به همین دلیل مررو د تأییررد و بایستگی ذاتی دا ند و با عقل د ا می  قوانین طبیعی،

ها  ا با قوانین شرعی که فاقد بایستگی ذاتی و عقلی هستند فرمان الهی هستند ولی نباید آن
 ای با سکولا یسم ندا د.این امر ملازمهیگانه دانست. شوند( )و تعبد صِرف محسوب می

قوانین تعبدی تنها فرمان خداست و برای عقل قابل د ا نیست ولی قوانین طبیعی به 
 مررو د امررر سبب بایستگی ذاتی با عقل قابل د ا هستند و به سبب همین بایستگی ذاترری،  

 باشند. الهی می ترریعی
بلکه به  وح  کندبنابراین گروسیوس قوانین طبیعی  ا از حوزه قوانین الهی خا ج نمی

گد ت، به  وح ا سطویی، افلاطونی و مسیحی وفادا  اسررت. دینی برخی قوانین و به تعبیر  
(Geddert, 2017, p. 10) داند.ها  ا تنها از حوزه قوانین تعبدی شریعت خا ج میو آنا 

از نگاه او قوانین طبیعی د  عین حا  که مو د فرمان الهی هستند، د  زمره دستو ات تعبدی 
)که برخاسته از حسن ذاتی اعما  است( نیست؛ از اینرو متفاوت از قوانین تعبرردی خداونررد 

پذیرش شده برای انتشار توان  ابطه این قوانین  ا د  شکل زیر نمایان کردکبر این اساس، می است.













 
قوانین طبیعی و قوانین شرعی، د   نسبت و به تبع از  ابطه عقل و وحی وی قرائت  د  واقع 

های است. د  این مقیاس است که گروسیوس، د  برابر اندیره برابر قرائت  اید کلیسا 

این نوگرایی گروسیوس د  . گرددگیرد و به نوعی سکولا  قلمداد میالهیاتی کلیسا قرا  می 

  مانند آن نسبت عقل و دین، علم و دین ومثل  بسیا ی از مسائل الهیاتی مسئله نی  همانند 

، به عنوان اندیره سکولا  و غیردینی  شده استد  برابر گفتمان کلیسا طرح  که  بدان جهت

این  د  الهیات اسلامی لذا  ؛ ولی چنین نیست که د  واقعیت سکولا  باشد گرددمیتلقی 

 ای مطرح شود که منجر به سکولا ی اسیون د  حقوق طبیعی نرود. به گونه تواند  می مسئله 

امامیه د  ذیل مباحث حسن و قبح عقلی مطرح این قرائت امروزه به وضوح د  کلام  
و به دنبا   باشندحسن عدالت و قبح ظلم میباو مند به عقلی بودن ایران از جمله .  شودمی
نماینررد کرره د  کررلام ای ترسرریم می ا برره گونررهنسبت قوانین شرعی بررا قرروانین عقلرری  آن  

 .چنین است گروسیوس نی  

 پیوند مسئله کلامی حسن و قبح با نظریه قانون طبیعی .4
باشررد، د  زمررره   یا فلسفه مضاف  شناختیالهیات امامیه، بیش از آنکه گرایری هستی

اگرچه مرهو  است کلام اسلامی پس از خواجه نصرریرالدین طوسرری پیونرردی   الهیات است.
آن دو  لکررن قطعررا میرران (104–102، صرر  1395)فریدونی، عمیق با فلسفه یافته است، 

های مربوط به فلسفه حقوق و قوانین طبیعی  ا هایی وجود دا د. بر این اساس، گ ا هتفاوت
ها با یکدیگر متفاوت است؛ موضوع و غایت آنزیرا  توان د  الهیات امامیه جستجو کرد  نمی

لکن از آنجا که الهیات امامیه د  تبیین نظام افعا  الهی ناگ یر از طرح مسئله حسن و قرربح 
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 فتا هررا و مسررئله   پردازد کرره د  تعیررین منبررع حسررن و قرربحهایی میاست، به طرح بنیان
باشد. به بیانی دیگر اگرچه طرح مسئله حسن و قبح د  اندیره خاستگاه قوانین  اهگرا می

امامیه با  ویکردی الهیاتی و د  چالش با اشاعره نسبت برره افعررا  الهرری برروده اسررت ولرری 
بهره برد؛ چراکه بنیان نظریررات اندیرررمندان نی   ها د  مسئله خاستگاه قوانین  توان از آنمی

ی »حسن و قبح ذاتی« استوا  گردیده است که از جمله مبررانی اثرگررذا  بررر امامیه بر گ ا ه
ای برره مسررئلۀ حسررن و برای این مهم، ضرو ی است تا اشا ه  مسئله خاستگاه قوانین است.

 قبح عقلی و ذاتی د  دیدگاه امامیه داشت.

 حسن و قبح عقلی و ذاتی از دیدگاه امامیه .5
اسررت و از آن جهررت کرره بنیادین متکلمرران امررامی  ۀ  و عقلی نظریحسن و قبح ذاتی  

اندیرمندان امامی برای تبیین این   .کند خاستگاهی کلامی دا د ا بیان میافعا  الهی  ۀ  ضابط
( عقلی بودن حسن و قرربح افعررا  2( ذاتی بودن حسن و قبح افعا  1سه اصل مبنی بر  مهم،  

)برنجکررا  و   کننررد.ضابطه بودگی حسن و قبح ذاتی و عقلی برای افعا  الهی  ا بیان می(  3
از میرران سرره   (295، ص  1  ج  ،1393  مهررر،  سعیدی  ؛22–20، ص   1397نصرتیان اهو ،  

شناختی دا د و ناظر به مرتبه ثبوت است که محل فوق، گ ا ه نخست  ویکردی هستی  اصل
اشاعره است؛ ولی گ ا ه دوم و سرروم  ویکررردی معرفترری و   1ن اع اصلی میان ایران و اکثر 

 اثباتی دا د.
از آنجا که غرض از نظریه حسن و قبح ذاتی و عقلی د   ویکرد الهیاتی، ا ائه ضابطه 

های فوق، گ ا ه سوم محو یت دا د؛ د  نتیجه طرح دو برای افعا  الهی است، از میان گ ا ه
گ ا ه نخست صرفا به من له مقدماتی برای اثبات گ ا ه سوم است و خاستگاه کلامی ندا د. 

همررانطو  کرره   اء،ی[ معقتدند اصل حسن و قرربح اشرر یک »متکلمان ]امامیمطهر   دیشه  ر یبه تعب
 رد«یرر قرررا  گ  یافعررا   برروب  اسیرر و مق  ا یمع  تواندیاست، م  یبرر   یکا ها  اسیو مق  ا یمع

  (52، ص 1376)مطهری، 

 
. تأکیم بر واژه اکثر در ادن عبارت بمان جهت است که ممکن است برخی اشذاعره در برخذی عباراتشذان قرا تذی ددزذر از 1

 حسن و قبح ارا ه دهنم.
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مفاد گ ا ه نخست )ذاتی بودن حسن و قبح افعا ( و دوم )عقلی بودن حسن و قرربح(  
توانررد د  مسررئله خاسررتگاه قرروانین و به واسطۀ اینکه مربوط به نظام افعا  برری است، می

چگونگی قرائت از نظریه قانون طبیعی اثرگذا  باشد. بر این اساس، گرر ا ه نخسررت، محررل 
های الهیاتی با  کن او  نظریه قانون طبیعی و گ ا ه دوم نی  بر  کن دوم قانون پیوند اندیره

 طبیعی تأکید دا د.
وابسته به تحلیل مفهومیِ حسن و قبح و توجه به متکلمان امامیه  بیرتر نظریه  توضیح  

 استک برای د ا ذاتی بودن و عقلی بودن آن سه اصل

 . معناشناسی حسن و قبح9/1
حسن و قبح دا ای معانی متعدد است. هر کدام از این معررانی، نرروعی حیثیررت برررای 

 آو ند.موضوع خود فراهم می

یا قد ت  حسن به معنای کما  و قبح به معنای نق  است. د  این معنا شجاعت  -1

حسن است )اعم از اینکه امری اختیا ی باشد   استوجودی از آن حیث که کما  

 یا نباشد یا اینکه تحت عنوان قانونی د آید یا نه( 

حسن به معنای سازگا ی و قبح به معنای ناسازگا ی با طبع انسان است. د  این   -2

، نیکو و حسن است چراکه برای انسان جذاب است. این معنا   گلمعنا بوی خوشِ

وصف افعا     چراکه اساساً حسن و قبح گذا ی ندا دنی  ا تباطی به قانون و قانون

خا ج از   امو مثل بوی خوش گل و... گیرد و موضوع حسن و قبح قرا  نمی

 حوزه افعا  انسانی است. 

حسن به معنای استحقاق مدح و ذم است. د  این معنا،  فتا ی مثل عدالت از آن   -3

حسن و نیکوست و  فتا ی مثل ظلم از آن  ، ستودنی استجهت که فاعلش 

)علامه حلی، حسن بن  جهت که فاعلش باید نکوهش شود، قبیح و ناپسند است. 

 (26، ص 1370یوسف، 

، ص 1405)فاضررل مقررداد،   آنچه مو د نظر متکلمان امامی است، معنای سرروم اسررت
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د   (61، ص 1413؛ نصیر الدین طوسی، محمد بررن محمررد، 59، ص  1372؛ لاهیجی،  254
این معنا، این مسئله وجود دا د که آیا حتما بایستی عنوان قرا دادی یا عنوان شرعی وجود 
داشته باشد که بتوان  فتا ی  ا نیکو دانست یا نیازی به عنوان مازاد بر ذات عمررل نیسررت 

 گردد.بودن مطرح می نفسه نیکو است. از این منظر مسئله ذاتی و عقلیبلکه عمل فی

 . معناشناسی ذاتی9/2
پس از آنکه معنای حسن و قبح و محررل نرر اع امامیرره و اشرراعره مرررخ  گردیررد، 
ضرو ی است تا معنای ذاتی و عقلی تبیین گردد تا بتوان د  پرتو آن بتوان نظریه امامیرره  ا 

  سنجی کرد.د ا و با نظریه قانون طبیعی نسبت
نفسه بودن است؛ به این معنا که افعا  بدون اینکه ذاتی بودن حسن و قبح به معنای فی

نفسرره اعم از شرعی و غیرشرعی باشد یا نباشررند، فیعنوانی  متعلق دستو  الهی و تحت هر  
، ص 1380؛ شررهید او ، 26، ص 1370)علامه حلی، حسن بن یوسف، حسن و قبح دا ند.  

به عبا ت دیگر حسن و قبح برره ذات فعررل )برردون لحررا  عنرراوین مررازاد شرررعی و   (46
گیرد. بر این اساس، ذاتی د  باب حسن و قبح به معنای ذاترری د  برراب قرا دادی( تعلق می

کلیات خمس )ایساغوجی( نیست بلکه از منظر برخی محققان به معنای ذاتی باب برهرران و 
شود هم نیست هرچند از ایررن منظررر کرره نیررازی برره صمیمه بیان میمنآنچه د با ه محمو 

)سبحانی باشد.  ضمیمه شدن عنوان خاصی برای اتصاف به حسن و قبح ندا د مرابه آن می
  (16، ص 1420تبری ی،  

د  ایررن از متکلمان اشررعری    آمدی  اشاعره است.ترین نقطه اختلاف با  مهماین گ ا ه  
د  تراز دیدگاه د ست آن است که عقل هیچ حکمی بر حسن یا قبح چی ی نویسدک »با ه می

کند؛ به این معنا که اعما  بندگان حسن یا قبح نفسی و ذاتی ندا ند به حکم شرعی الهی نمی
ها  ا انجام داد، بر خداوند ثواب یا عقابی  ا ال امرری کرررده باشررد... آنای که اگر کسی  گونه

 پس معنای حُسن یا قبح، چی ی است که شریعت آن  ا ستوده یا نهی کرده باشد ]نه عقل[.«

ای محکم است تا مقصررود از عبا ت آمدی قرینه  (203، ص  1424)آمدی، علی بن محمد،  
 نظریه متکلمان امامیه به عنوان نظریۀ مقابل اشاعره د ا شود.

شرعی نخواهررد بررود و از ایررن جهررت بررا   د  هر صو ت از نگاه امامیه حسن و قبح
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اشاعره مخالف هستند؛ د  نتیجه د  نظام قوانین قرابت بیرتری با نظریه قررانون طبیعرری کرره 
ها داند، دا ند تا نظریه قوانین موضوعه که بایستهحسن و قبح  ا برخاسته از ذات اعما  می

دانند؛ لذا برخی متکلمان معتقدنررد ذاترری و ها و... می ا برخاسته از ا اده اشخاص، حاکمیت
 هاست.عقلی نامیدن حسن و قبح د  نگاه امامیه برای تأکید بر شرعی نبودن آن

گرایی نفسه بودگیِ حسن و قبح افعا  مبتنی بررر نرروعی واقررعد با ۀ اینکه آیا فیالبته  
ی بررودن متکلمرران برره واقعرر  برخرری های مختلفی میان امامیه وجود دا د.یا نه، دیدگاهاست  

ولی فیلسوفان امامی معتقد به خا جی بودن   (59، ص  1372)لاهیجی،  معتقدندحسن و قبح  
، 1376)مطهررری،  داننررد.  می  )بماهو انسان(  آن نیستند بلکه آن  ا برخاسته از اعتبا  انسانی

لکن د  اصل اینکه حسن و قبح افعررا  تحررت تررأثیر قرررا داد )شرررعی یررا   (53–52ص   
 .غیرشرعی( نیست اتفاق نظر وجود دا د و دیدگاه امامیه از این جهت با اشاعره تفاوت دا د

از منظر فیلسوفان شاید حسررن و لازم به ذکر است دیدگاه نگا ندگان بر آن است که  
ها نهادینه نرده باشد ولی چنین نیست که به اعتبررا  محررض وابسررته قبح افعا ، د  ذات آن

باشد تا د  هر شرایطی بتوان آن  ا تغییر داد بلکه حسن و قبح امو ی مثل عدالت فرازمرران 
باشد؛ هرچند این حسن و قبح برخاسته از ضرو ت عقلایی مربوط به دنیررای و فرامکان می

ساز خا جی باشند. از اینرو های عقل نظری دا ای صدقانسانی است نه اینکه همانند گ ا ه
های فلسفی کرره حسررن و قرربح  ا از دیدگاه فیلسوفان مسلمان و متکلمان ن دیک به اندیره

، هماننررد دیرردگاه اشرراعره یررا (113، ص 1، م 1417)خرررازی،    داننرردمرهو ات خاصه می
ها نی  حسررن و قرربح کرره اقتضررای نظریات مکتب تحققی و موضوعه حقوق نیست بلکه آن
دانند و از این جهت برره قررانون ها میضرو ت دنیای انسانی است  ا فراتر از ا ائه حاکمیت

نصیرالدین طوسی با وجررود . شاهد بر این مدعا آن است که خواجهباشندطبیعی باو مند می
 ود، ولی د  مسئله حسن د  عین حا  فیلسوف به شما  میآنکه از متکلمان مکتب حله و  

)نصرریر الرردین طوسرری، تابد.ها  ا بر نمیو قبح با دیدگاه اشاعره مرزبندی دا د و دیدگاه آن
 (196، ص 1407محمد بن محمد، 
حسن و قرربح عرردالت و ظلررم نسرربت برره ا اده و   امامیهمتکلمان  منظر  از  به هر  وی  

خواست شخ  یا اشخاص یا خداوند متعا ، حالت پسینی ندا د بلکرره د  مرتبرره پرریش از 
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نیاز برره حکررم یررا فرمرران  باشند. برای حسن و قبحشریعت نی  دا ای حسن و قبح ذاتی می
خداوند نیست؛ بلکه فرض موضوع )مثل عد  یا ظلم( به تنهایی برای حکم به حسن و قبح 

 کند و نیازی به لحا  عناوین یا دستو ات شرعی نیست.کفایت می

 عقلی بودن حسن و قبح. 9/3
حسررن و قرربح د  مرتبرره ثبرروت، عقررل  ا ذاتی بررودن متکلمان امامی پس از باو  به 

، ص 1982)علامه حلی، حسن بن یوسررف،    دانند. اهکا ی برای اثبات و معرفت به آن می
د  واقع این اصل، مربوط به مرتبه اثبات و کرف است به این معنا که از منظر متکلمان   (82

قوانین، وجوه و عناوین دیگررر همچررون قواعررد شرررعی آگاهی از  امامی، عقل بدون نیاز به  
از نظر امامیه اگر حسن و قبح ذاتی و عقلرری توانایی فهم و کرفِ این حسن و قبح  ا دا د.  

؛ نصرریر 59، ص  1413)علامه حلی، حسن بن یوسف،  نباشد، شریعت نی  فروخواهد پاشید.
توان نظام قوانین و شریعت الهرری  ا نمیو  (197، ص 1407الدین طوسی، محمد بن محمد، 

های دینی صرردق کررلام گ ا هزیرا بنیان   (127، ص  1، ج  1405علم الهدی،  )نی  اثبات کرد؛
. که بایستی به صو ت پیرینی و عقلانی و نه بر اساس تعالیم شرعی اثبات شررود  الهی است

 (303، ص 1413)علامه حلی، حسن بن یوسف، 
)علامه حلی، حسن بررن   دانند  برخی متکلمان مقصود از عقلی بودن  ا عقل نظری می

هررایی د  مکتب کلامی حله خواجرره نصرریر برره سرربب گرایشولی  (25، ص 1370یوسف،  
داند؛ یعنی عقل برره مقصود از عقلی بودن  ا نه عقل نظری بلکه عقل عملی می  فلسفی خود  

خاطر مناسبات زندگی اجتماعی حکم به حسن برخی  فتا ها و قرربح برخرری دیگررر دا د. 
با این حا  ولرری مکتررب حلرره نیرر    (63، ص  1413)نصیر الدین طوسی، محمد بن محمد،  

خواجه  نقلداند بلکه همانگونه که از حسن و قبح  ا اعتبا ی و قرا داد اجتماعی صرف نمی
گفته شد، حسن و قبح حکم عقل عملی برای  سیدن مصالح و مفاسد است و   از حکما  نصیر 

از نظررر  عقلاء نه به جهت وضع و قرا داد صرف )آنگونه که د  قوانین موضوعه است( و نرره
 شرعی )آنگونه که د  نگاه اشاعره است( بلکه به جهت حکم عقل عملی بدان پایبند هستند.

باید توجه داشت همانگونه که اشتراوس د با ه قانونی طبیعی معتقررد اسررت همچنین  
ها به معنای آن نیست که برای هر کسی قابل د ا باشد، اندیرمندان امامیه عقلانی بودن آن
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نی  معتقدند حکم به حسن و قبح که از قبیل حکمت عملی است، هماننررد برردیهیات نظررری 
، ص 1413)نصیر الدین طوسی، محمررد بررن محمررد، نیست که برای همگان قابل فهم باشد.  

همچنین مقصود از عقلی بودن، قابل د ا بودن حسن و قبح همه افعررا  نیسررت بلکرره   (63
تواند اصولی از حسن و قبح  ا کرف کند تا مبتنی بر آن دیگررر مقصود آن است که عقل می

حسن و قبح دیگر افعا   ا کرف کند. د  واقع حکم عقل نسبت برره اصررل عرردالت و ظلررم 
هررای چالش مستقل است ولی نسبت به دیگر افعا  که مصداق عرردالت و ظلررم اسررت و بررا

د   (254، ص 1405)فاضررل مقررداد، شررود. صغروی مواجه است، با عقل مستقل د ا نمی
 این با ه د  ادامه مطالبی بیان خواهد شد.

 قانون طبیعی و فرامین الهی )شریعت(نسبت  .6
)نصرریر الرردین داننررد  اندیرمندان امامیه د  عین آنکه نظام حقوق و قوانین  ا الهی می

به حسررن و قرربح عقلرری و ذاترری نیرر  باو منررد   (204، ص  1407طوسی، محمد بن محمد،  
باشند. این مهم به معنای آن است که امامیه ضمن اعتقاد به الهی بودن نظررام قرروانین، برره می

شاخصه اصلی قوانین طبیعی یعنی ذاتی بودن حسن و قبح نی  باو  دا ند؛ برخلاف اشرراعره 
امامیرران، تعررا ض و   (208، ص  1425)شهرسررتانی،  که معتقد به حسن و قبح ذاتی نیستند.  

دو  ا د  مقابررل همرردیگر  بیننررد و آنتنافی میان نظریه حسررن و قرربح و ترررریع الهرری نمی
پندا ند. د  نتیجه د  عین پایبندی به قوانین طبیعرری )ذاترری( عقلانرری، آن  ا الهرری نیرر  نمی
، حسررن و قرربح از نگاه امامیهدانند.  کننده قوانین عقلی میدانند و شریعت الهی  ا تکمیلمی

اصو   فتا ها به صررو ت که اقتضای ذاتی و عقلی به معنای آن است که عقل قواعدی کلی 
کند ولی ج ئیات آن برره واسررطه دیگررر منررابع شررناختی همچررون د ا مینفسه است  ا  فی

)مکتب سید مرتضی  این مهم د  عبا ات    (59، ص  1372)لاهیجی،  گردد.  شریعت تبیین می
کند که ای ترسیم میبا تقریری مرابه نظام حسن و قبح  ا به گونهنی  وجود دا د. وی  بغداد(  

، بنیان حسن و قبح هستند و باقی  فتا ها به مثابه ج ئیررات برخی امو ات مثل عد  و ظلم
، ص 1381)علم الهدی، و مصادیقی هستند که بایستی تحت عنوان ظلم یا عد  قرا  گیرند. 

309–310)   
گرایانرره د  امامیه، عقلانیت محو  حسن و قبح است و شریعت الهی  ویکردی تکمیل
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نسبت به اصو  حسن و قبح عقلی و ذاتی دا د. اصو  و مبررانی بایرردها و نبایرردها ذاترری و 
عقلانی است )بدین معنا که وابسته به ا اده حاکمیت یا افراد خاصی نیست( و شریعت الهرری 

گرچه متکلمان امامی نسبت به ج ئیات چگررونگی حکررم عقررل نی  د  امتداد آن قرا  دا د.  
برنجکا  و برای مطالعه بیرترک  )های متفاوتی دا ند  نسبت به حسن عد  و قبح ظلم، دیدگاه

ترروان اندیررره گروسرریوس د  قررانون طبیعرری )و مقابلرره بررا ولی می  (1397نصرتیان اهو ،  
انگا ی قوانین(  ا همسو با کلیت اندیره متکلمان امامیه )د  برابر اندیره اشرراعره( موضوعه
گردد د  حالی که دیدگاه به نوعی همسویی عقل و شریعت منجر میاندیره امامیان    دانست.

عبا ات گروسیوس نی  به وضوح نران از همسررویی عقررل و دیررن د  اشاعره چنین نیست.  
اصو  قوانین طبیعی دا د. همانطو  که د  اندیره گروسیوس عقلانی بودن قرروانین طبیعرری، 

د    1ها د  ا اده خداوند است )نه آنکه د  برابر همرردیگر باشررند(،بودن آن  کاشف از بایسته
امامیه نی  حسن و قبح عقلی، کاشف از ا اده الهی دا د؛ برخلاف اشاعره که اساسرراً عقلانرری 

 کند.بودن حسن و قبح  ا به معنای آن تقابل با ترریع الهی قلمداد می
ای است که توسط عقل د ا حسن عدالت و قبح ظلم گ ا هد  این نگره از متکلمان، 

یابی و اجرای عدالت د  تقسرریم ا  ، د  شود ولی ج ئیاتِ عدالت مثل چگونگی دستمی
های زمانی، مکانی اسررت کرره د  چگررونگی نظام ادا ی و... وابسته به شناخت تمامی مولفه

اجرای عدالت اثرگذا  است. عقل به سبب آنکه د ا کننده کلیات است، برره تنهررایی و برره 
تواند د  این ج ئیات اظها  نظر کند؛ از اینرررو نیازمنررد منبررع شررناختی صو ت مستقیم نمی

آمررده دیگری به نام شریعت است که از سوی موجودی آگاه به تمام جوانررب زنرردگی برررر 
مندی از عقل د  شررناخت اصررو  بایرردها و نبایرردها، نیازمنررد ؛ لذا برر د  عین بهرهاست  

های ج ئی مرتبط  ا نی  د یابد. این امر به معنای آن نیست که شریعت است تا بتواند گ ا ه
قوانین الهی و شریعت از قبیل قوانین موضوعه است بلکه هر قانونی مبتنی بر اصولی واقعی 
و ذاتی است. از اینروست که لاهیجی د  مسئله حسن و قرربح د  ترررخی  حسررن و قرربح 

 
یرمان تعقل درسذت و برحذق( دربذاره آنهذا صذادر  یعند) ییرمان نیکه چن ی. اعمالاشاره به عبارت گروسیوس مبنی بر:   .1

به عنوان آنچه خماونم به آنهذا امذر و  مدبا نرود؛ از ا یرقانونیو   رمشروعی  ادمشروع و ال ام آورنم و   ادنفسه    یشمه باشم ی
 « و ممنوع کرده است، درک شونم یآنها را نه ادیرمان کرده 
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همانگونه که گروسرریوس برره   (60، ص  1372)لاهیجی،  بیند.  منافاتی میان عقل و شرع نمی
 دنبا  آن است که قوانین طبیعی  ا عقلی و د  عین حا  مو د تأیید ا اده الهی معرفی کنررد.

سید مرتضی با وجود پذیرش حسن و قرربح عقلرری، نبرروت  ا  اهکررا ی برررای تکمیررل   لذا
ها داند که حسن و قبح آنداند و آن  ا  اهکا ی برای شناخت مسائلی میاد اکات برر می
اف ون بر اینکه  ویکرد   (40، ص  1387)سید مرتضی، علی بن حسین،  یابد.   ا عقل د  نمی

شناسی معرفت دینی، به  ابطه عقررل و شررریعت اشررا ه دا دک »سررمع )شررریعت( او د   وش 
تواند چی ی  ا برای برر اثبات کند ج  پس از آنکه عقل، خرردا و حکمررتش  ا اثبررات نمی

 (127، ص 1، م 1405)علررم الهرردی، دهد«  کرده باشد و اینکه خداوند فعل قبیح انجام نمی
دهد که سید مرتضی حسن و قبح ذاتی و د ا عقل نسبت به این عبا ت به خوبی نران می

داند. او د  عبا تی دیگر جایگاه بایدها و نبایدهای شریعت آن  ا مرتبه پیش از شریعت می
کند و معتقد است سمع )وحی( د  جایی حکم برره  ا د  امتداد حسن و قبح عقلی معرفی می

حسن و قبح دا د که د  امتداد احکام عقل باشد ولی وجه تفصیل آن برای عقررل مرررخ  
 (311، ص 1381)علم الهدی، نیست. 

البته که نیازمندی عقل به دیگر منابع شناختی اختصاصی به شریعت ندا د بلکه گاهی 
 اهگرایی حکم کلی عقل د  پرتو شناخت حسی و تجربی است. به عنوان نمونه همانگونه 

ضررر  نیازمنررد اد اکررات   کند ولی د  ترخی  مصادیقِکه عقل حکم به ل وم دفع ضر  می
حسی و تجربی است، د  موا دی همچون عدالت و حیات و... که د  زمره حقوق و قرروانین 

شود. بدین سبب  ابطه عقل طبیعی هستند، به ج ئیاتی نیازمند است که د  شریعت تبیین می
کننرردگی اسررت یعنرری شررریعت د  امتررداد ای از تکمیلو شرع نه  ابطه استقلالی بلکه گونه

. بدین سبب اندیرررمندانی همچررون خواجرره نصرریرالدین طوسرری برره استهای عقلی  گ ا ه
کننررده برره کنررد(  ا  هنمونصراحت بعثت انبیاء )و به تبع تکالیف شرعی که نبرری ابررلاغ می

)نصیر الدین طوسی، محمررد کند.  داند و به ا تباط عقل و شرع اشا ه میدستو ات عقلی می
نی  اشا ه شده اسررت. از امامان شیعه  این مهم د  ادبیات دینی    (213، ص  1407بن محمد،  

امیرالمومنین علیه السلام پیروای شیعیان امامی د  چرایی بعثررت انبیرراء نقررل شررده اسررتک  
« پررس د  میرران مررردم یُثِیرُوا لَهُمْ دَفَائِنَ اَلْعُقُو ِ.... ]لرِ[فَبَعَثَ فِیهِمْ  ُسُلَهُ وَ وَاتَرَ إِلَیْهِمْ أَنْبِیَاءَهُ»
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هررای( ها  وانه سرراخت ... تررا )توانایی سولانش  ا بر انگیخت و پیامبرانش  ا به سوی آن
 (43، ص 1، م 1414)شریف الرضی، محمد بن حسین، ها  ا برانگی انند. دفن شده از عقل

بنابراین د  نگره امامیه با تعیین مرز عقل و شرررع و تعیررین کا کردهررای اختصاصرری 
گیرد. از نگاه اندیرمندان امامیه هریک، تداخل، تنافی و تضادی میان عقل و شرع شکل نمی

عقل و شرع دا ای مبدأ واحد هستند به این معنا که هر یک حجت الهی برای کرف حقایق 
، م 1363)کلینی، محمد بن یعقوب،  و اب ا ی برای تکامل بوده که به برر هبه گردیده است.  

 (13، ص 1
برخی فرامین الهی کرره د  زمررره امررو  عبررادی و مناسررک  البته باید توجه داشت که 

ها نقری نرردا د )کرره باشند و عقل د  تعیین آنخداوند میه  برخاسته از ا اد،  خاصی هستند
بندی قوانین بدانها اشا ه کرد( ولی وجررود چنررین قرروانینی گروسیوس د  دسته دوم از دسته

 باشد.و موضوعه شود که قوانین الهی سراسر غیرعقلانی موجب نمی
د  مستقلات عقلیه  د   و امتداد آن  د  واقع نظریه حسن و قبح ذاتی د  اندیره امامیه  

و   (323، ص  1388)عراقرری،    و توجه به ا شادی بودن برخی از دستو ات الهرریاصو  فقه  
د  این دسررتو ات،  (170، ص 2، م  1429)اصفهانی،    حیثیت آمریت برای شا ععدم لحا   

ها از قبیل قوانین شرعی، تعبدی نیستند بلکه برخی از آنهمه دستو ات  نران از آن دا د که 
  طبیعی و عقلانی هستند.

بندی قوانین بدان اشا ه کرد. او گفت که این همان چی ی است که گروسیوس د  دسته
برخی قوانین عقلی و مو د دستو  خداوند است ولی برخی تنها دسررتو  خداونررد هسررتند و 

 باشند.برخی دیگر دستو ات برری می
این د  حالی است که انگا ه باو مندان به حقوق طبیعی سکولا  بر ناهمگونی قوانین 
الهی و قانون طبیعی شکل گرفته است. آنان پنداشته است که اصو  حقوقی حاکم بر  فتررا  
انسان یا بایستی عقلانی باشد که د  این صو ت د  هیچ ساحتی نباید الهی باشد و یا الهرری 

ای با عقل نخواهد داشت و د  نتیجرره از قلمرررو حقرروق باشد که د  این صو ت هیچ  ابطه
طبیعی خا ج خواهد بود؛ د  حالی که الهیات اسلامی د  عین پایبندی به نظام قوانین شرعی 

قرروانین الهرری  ا عقلانرری و ذاترری ؛ برخلاف اشرراعره کرره  استقوانین طبیعی نی  باو مند    به
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 کنند.دانند و از قبیل قوانین موضوعه تلقی مینمی

 نتیجه
از آنچه گذشت آشکا  شد که نسبت دادنِ حقوق طبیعرری سررکولا  برره گروسرریوس، 

مسیر  ا برررای عقلانیررت د   اید کلیسا قرائت برابر هرچند دیدگاه او د  انتسابی نا واست.  
او همسررو بررا   . دیرردگاهنیستولی وی ل وما به دنبا  سکولا یسم  نظام قوانین گروده است  

سکولا یسررم د   .  عقلانی و ذاتی است  ،اصو  حسن و قبح  فتا هاکه    است  متکلمان امامی
وابسته به هیچ غیرعقلی و  دستو ات شرعی،  و    استتقابل  طبیعی  قوانین  میان ترریع الهی و  

حسن و قرربح ذاترری و عقلرری ، نظریه  الهیات امامیهد     ولی  ؛حقیقتی ج  ا اده خداوند نیست
دهد نظام قوانین الهی، همگی از قبیل قوانین موضوعه نیست بلکه اصو  قوانین، با مینران  

مبتنرری بررر نگرشرری ایررن مهررم  .  استها  آندستو ات شرعی د  امتداد  و    اندعقل قابل د ا
 .گرایانه میان عقل و شرع از امامیه است که د  گروسیوس نی  به اجما  بیان شده بودتکمیل

او باو  داشت اصو  قوانین طبیعی همانگونه که عقلی هسررتند، مررو د فرمرران خداونررد هررم 
 هستند. 
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