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Abstract 

1. Introduction 
The principle of access to justice occupies a central place in both modern legal 
systems and classical Islamic jurisprudence. Within any structured legal order, 
especially in a civil society founded on rule of law, the ability of individuals—
both natural and legal persons—to assert their rights through judicial processes 
is fundamental. Accordingly, the law not only recognizes the right to file claims 
but also institutionalizes procedural safeguards to ensure the fairness and 
integrity of litigation. Among these safeguards, the requirement that claims be 
clear and well-defined is pivotal. If such clarity is lacking, the legal system risks 
adjudicating disputes on ambiguous grounds, thereby compromising judicial 
certainty and undermining the enforceability of rulings. 

Islamic jurisprudence (fiqh), particularly within the Shi'a tradition, is no 
exception to this requirement. The classical jurists have elaborated on the 
essential elements of a valid claim, repeatedly emphasizing the necessity of its 
clarity. The prevailing view in Shi'a legal doctrine holds that claims which are 
vague—those lacking specificity in terms of the object, quantity, or identifying 
features—are inadmissible and do not merit judicial consideration. 
Nevertheless, a minority view within Islamic jurisprudence challenges this 
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assumption and suggests that in some circumstances, vague claims may still be 
worthy of review and adjudication, particularly when partial information 
emerges during the judicial process. 

The impetus for the present research stems from this jurisprudential 
divergence. Although contemporary Iranian civil procedure law aligns with the 
traditional requirement of claim clarity, this alignment has not extinguished 
academic or judicial interest in re-examining the boundaries of admissibility. 
This study seeks to explore the doctrinal roots and contemporary relevance of 
these divergent views, using a systematic and critical approach rooted in Islamic 
legal theory. 

2. Research Question 
The central research question of this study is: 

To what extent can vague claims be considered admissible and subject to 
judicial review under Islamic jurisprudence, and under what conditions—if 
any—can such claims be substantiated and lead to a legal remedy? 

3. Research Hypothesis 
This study is premised on the hypothesis that the absolute inadmissibility of 
vague claims, as maintained by the majority of jurists, does not adequately 
reflect the dynamic nature of judicial inquiry in Islamic law. Rather, the 
hypothesis posits that certain categories of vague claims—particularly those 
wherein the claimant holds certainty of a right but lacks full descriptive detail—
may be conditionally admissible. 

Furthermore, it is argued that the evolution of judicial processes and the 
recognition of partial evidence or clarification through procedural mechanisms 
(e.g., interrogation, testimony, or defendant’s admission) support a more flexible 
approach. This hypothesis does not negate the importance of clarity but 
challenges the absolutist interpretation that treats all vague claims as inherently 
defective. The research contends that when judicial review leads to incremental 
clarity, such claims may satisfy the epistemic and procedural standards required 
by Islamic jurisprudence. 

4. Methodology & Framework, if Applicable 
This research employs a doctrinal and analytical methodology, grounded in the 
study of primary Islamic legal texts (including classical jurisprudential 
treatises), contemporary commentaries, and relevant statutory provisions in 
Iranian law. It engages in a comparative analysis between majority and minority 
positions among Shiite jurists, examining their textual evidences, reasoning 
patterns (taʿlīl), and interpretive strategies (ijtihād). 
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5. Results & Discussion 
This study critically examined the doctrinal positions of classical and 
contemporary Islamic jurists regarding the admissibility of vague claims. A 
thorough analysis of juristic texts revealed a clear doctrinal majority maintaining 
that clarity of the claim is a mandatory condition for judicial admissibility. 
According to this view, adjudication must be based on a clearly stated and 
identifiable claim; otherwise, the judgment itself lacks determinacy and becomes 
legally ineffective. This aligns with classical Islamic procedural principles that 
emphasize the necessity of al-ʿilm (knowledge) for both litigants and judges in 
rendering fair rulings. 

However, a minority of contemporary jurists—particularly those who 
emphasize maṣlaḥah (public interest) and procedural equity—challenge this 
rigid formulation. These scholars argue that substantive justice may require 
courts to consider vague claims, especially when they arise from genuine cases 
of real ignorance (jahl) rather than litigation misconduct or carelessness. The 
study shows that these minority jurists rely heavily on overarching Islamic legal 
maxims, such as lā ḍarar wa-lā ḍirār (no-harm principle) and the sīrah ʿuqalāʾ 
(conduct of the wise), as rational bases for softening procedural barriers. 

Empirical parallels from Iranian civil law, especially Articles 34, 56, 61, and 
159 of the Constitution, were invoked to support the latter view. These articles 
frame the judiciary as a venue to actualize justice and affirm the unconditional 
right of all citizens to seek legal remedy. The study finds that these constitutional 
norms are conceptually compatible with the idea of hearing vague claims when 
the litigant can demonstrate certainty of harm or entitlement, even if they cannot 
describe the object or exact quantity in dispute. 

Moreover, it was noted that in many practical cases, vague claims gradually 
gain clarity during the litigation process. Cross-examination, defendant 
responses, and the use of circumstantial evidence often help reconstruct the 
necessary specifics. As such, immediate dismissal of vague claims not only 
inflicts procedural injustice but also deprives the plaintiff of their constitutional 
right to judicial review. 

The study also explores procedural tools that Islamic courts can deploy to 
resolve vague claims without compromising judicial integrity. These include 
invoking the defendant’s oath (yamīn), facilitating compulsory reconciliation 
(ṣulḥ), or ruling in favor of the least possible claim when ambiguity cannot be 
fully resolved. These mechanisms, found within traditional Islamic judicial 
practice, offer flexible responses that mitigate the harms of vagueness without 
undermining legal precision. 

In sum, the findings demonstrate that while classical Islamic jurisprudence 
was cautious toward vague claims, Islamic legal theory is not inherently averse 
to their consideration—especially when balanced against principles of harm 
avoidance and judicial obligation. This opens a legitimate path for context-
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sensitive interpretation within modern judicial frameworks that remain faithful 
to Islamic legal heritage. 

6. Conclusion 
The prevailing doctrine among classical Islamic jurists affirms that vague claims 
are inadmissible, positing that the lack of specificity undermines both the 
judicial process and the enforceability of rulings. This view emphasizes that the 
judge’s mandate is to issue rulings based on well-defined claims. If the claim is 
vague, any resulting judgment is likewise ambiguous and legally defective. 

In contrast, this study has highlighted a compelling minority view—backed 
by rational and constitutional principles—that recognizes the admissibility of 
vague claims under specific circumstances. It argues that under Article 34 of 
Iran’s Constitution, every individual holds an unqualified right to judicial 
recourse, and judges are duty-bound to provide a hearing, even when the claim 
is imprecise. This interpretation is reinforced by the rational conduct of society 
(sīrah ʿuqalāʾ), which holds that claims based on real, non-malicious uncertainty 
still merit attention. 

When a plaintiff demonstrates certainty in the occurrence of a harm (e.g., 
theft or unreturned loan) but cannot specify the exact item due to the passage of 
time or memory lapse, denying their claim amounts to procedural injustice. To 
resolve such cases, Islamic jurisprudence already provides a suite of 
mechanisms—defendant oath, compulsory reconciliation, and minimal ruling—
that permit the court to deliver equitable outcomes even amid evidentiary 
ambiguity. 

Accordingly, this study concludes that realistic and sincere vague claims 
should be admitted, especially when grounded in the plaintiff’s certainty and 
corroborated through procedural clarification. The assumption that all vague 
claims are inherently frivolous is both legally and morally untenable. Islamic 
jurisprudence, with its ethical and rational foundations, supports the judiciary’s 
proactive role in uncovering truth and securing justice—even when confronted 
with imperfect claims. 

Thus, vague claims stemming from real ignorance—particularly where the 
defendant is known and the harm is certain—should be deemed legally 
admissible and subject to full judicial process, rather than dismissed at the 
outset. 
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 چکیده
عنوان در محکمه، «معلوم بودن» خواسته است. امّا بـه  ياز فروعات مهم اصل قابل استماع بودن دعو  یکی

. داندیآن را نم  اتیو جزئ  اتیبه هر علت خصوص  یدارد، ول  يگریاز د  یبه طلب مال  نیقی  یمثال گاه مدع
از  یبرخ زیو ن ییقضا هیرو ستند؛یداستان نهم نیدکتر ،يقسم از دعاو نیبودن ا یدگ یدر قابل استماع و رس

 يبه دعو  یدگ یاز ضرورت رس  زین  یو گروه  باشند،یم  يدعاو  نیبودن ا  یدگ یقابل رس  ریغ  بانیپشت  هانیفق
 يبه عدم امکان استماع دعو  نیمستندات قائل  ،یلیتحل  یفیاند. مقاله حاضر با روش توصمجهول سخن گفته

فلسـفه وجـوب  زیـعقـلا، و ن يقاعـده لاضـرر و بنـا  بر  یمجهول را قابل مناقشه انگاشته است. چه، مبتن
صور، قابل طـرح در دادگـاه اسـت و بـر دادرس لازم اسـت کـه فصـل  یمجهول در برخ يقضاوت، دعو
 .خصومت کند
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 مقدمه

اي باید طبق فطرت و طبیعت انسانی، قوانینی را بــراي بهــره مناســب و کــافی از هر ملت و جامعه
گذار در جامعه مدنی نیز حقوقی را براي اشخاص اعــم از حقیقــی و حقوق افراد تدوین کند. قانون

رو امکان مراجعه افراد بــه مراجــع حقوقی قائل شده تا بر اساس آن دادخواهی صورت گیرد. ازاین
موجب قانون شده و اجراي عدالت ازجمله حقوق افراد است که بهمنظور احقاق حق تضییعصالح به

توانند براي احقاق حق خویش در محاکم قضایی اقامه دعوي کنند؛ البته در از آن برخوردارند و می
محاکم قضایی براي دادرسی عادلانه شرایط و اصول متعددي نهادینه شــده اســت کــه در صــورت 

شود؛ زیرا فقدان آن شرایط خدشه اساسی به صدور حکم وارد فقدان آن شرایط، دعوي متزلزل می
آورد. در فقه و حقوق شرایطی براي اقامه دعــوي بیــان کند و موجبات نقض حکم را فراهم میمی

شود. از جملۀ این ها، دعوي پذیرفته و به ماهیت آن رسیدگی میشده که تنها در صورت وجود آن
که اصــل اولیــه در دعــاوي، درحالیبه» توسط مدعی (خواهان) است.  شرایط، معلوم بودن «مدعی

دعوي مجهول، قابل اســتماع نیســت و بــه  ی حاکی است کهیاما رویه قضاقابل استماع بودن است، 
خــواهم و مــدعی بگویــد لباســی را از فلانــی می  اینکه  ماننددعوي مجهول  .  شودینمآن رسیدگی  

زیــرا لبــاس محــدوده زیــادي دارد؛ لبــاس  مشخصات آن (صفت، جنس و وصف) را بیــان نکنــد؛
خاطر گانه، زنانه، مردانه و... . همچنین، ممکن است فردي مالی به دیگري قرض دهــد، امــا بــهبچه

دهنده، جنس، وصف یا مقدار آن را فراموش کرده باشــد. در طولانی شدن زمان تحویل مال، قرض
 داند.دهنده یقین دارد که مالی به دیگري داده است، اما مشخصات آن را نمیاینجا قرض

داند و گاه در برخی حدود جریان صورت مطلق است و هیچ حدودي را نمیجهل مدعی گاه به
بــه معلــوم علیه، زوایــایی از مدعیبسا در تحقیق و استماع اظهارات از مدعیبراین، چهدارد. افزون

شــود کــه اگر دعوي مدعی مطلقاً مسموع نباشد، موجب ضرر به مدعی می  اردگونه موشود. در این
قریب به اکثر فقهــا اما با بررسی دیدگاه فقها شاهد این هستیم که  در روایات از آن نهی شده است،  

، ص. 1ق، ج1408؛ ابن حمزه،  444، ص.  1تا، ج؛ ابن زهره،  بی156، ص.  8ق، ج1387(طوسی،  
تــا، ؛ شهید اول، بی189، ص.  2تا، ج؛ حلی (علامه)، بی177، ص.  2ق، ج1410؛ ابن ادریس،  216

اســتماع  قابــلاند و دعوي مجهــول را غیر) در مورد شرط یادشده ادعاي اجماع کرده84، ص.  2ج
اند و آن را به را جزو شرایط اقامه دعوي دانســتهاي شرط معلوم بودن مدعیعده  ،بنابرایندانند.  می

اي که قاضــی بــدون آن، قــرار عــدم گونهدانند؛ بهدر شروع دادرسی در دادگاه لازم و ضروري می
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اي هم قائل به استماع دعوي مجهــول هســتند. ایــن در حــالی کند. در مقابل، عدهاستماع صادر می
قانون اساسی ایران، دادگستري، مرجع تظلمات عمــومی و   159و    61،  56هاي  است که طبق اصل

ها با رسیدگی و صدور رأي، عدالت را در جامعــه محقــق قوه قضائیه مسئول است از طریق دادگاه
نظراتــی کــه در مــورد دعــوي ). حال با توجه بــه اختلاف127، ص.  1392سازد (فتحی و دادیار،  

به است مجهول میان فقهاست و با توجه به اینکه حقوق موضوعه کنونی مبتنی بر معلوم بودن مدعی
آیــا کــه    شــودمیمطرح    هاپرسشاین    کند،، به آن رسیدگی میمدعیو در صورت علم به خواسته  

اي رســیدگی توان به چنــین دعــويامکان اثبات دعوي مجهول در محاکم قضایی وجود دارد و می
قرار عــدم اســتماع صــادر باید  اي قابلیت رسیدگی ندارد و از همان ابتدا  کرد یا اینکه چنین دعوي

توانــد رســیدگی را قاضــی میجهل در خواسته دعــوي،    وجود  آیا به صرف  ،دیگرعبارتبهشود؟!  
 باز زند ولو این کار سبب ضرر مدعی شود؟ متوقف کند و از رسیدگی سر

هایی ازجمله موارد زیر انجام شده در خصوص شرایط استماع دعوي پژوهش  پیشینه پــژوهش:
 است.  
) با عنوان «مصادیق دعوي مردد (غیرمنجز) و تکلیف دادگــاه 1403مقاله السان و همکاران (  -

در مواجهه با آن...». ازآنجاکه یکی از شرایط دعوي «منجز بودن» است، ایشان به دعوي غیرمنجز 
که موضوع پژوهش حاضر شرط معلوم بودن دعوي است که نقطه مقابل اند درحالی(مردد) پرداخته

 آن دعوي مجهول است.
) با عنوان «قابل استماع بودن دعوي با دادخواســت غیرقطعــی». 1400مقاله مؤذنی و کیخا (  -

این مقاله نیز در راستاي شرط منجز بودن دادخواست کار کــرده اســت و چگــونگی رســیدگی بــه 
 دعوي غیرقطعی و مردد را مورد نقد و بررسی قرار داده است.

) با عنوان «شرایط قابل استماع بودن دعوي در فقه (شرحی بر بندهاي 1394مقاله هرمزي (  -
قانون آیین دادرسی مدنی)». این مقاله تنها به شــرح شــروط قابــل اســتماع   84ماده    11تا    5و    3

 بودن پرداخته و حتی به شرط معلوم بودن دادخواست نیز نپرداخته است.
) با عنوان «اصل قابل استماع بودن دعاوي در فقه 1399مقاله فرحزادي و میرنژاد بروجنی (  -

اسلامی و حقوق ایران». در این پژوهش به دعوي مجهول پرداخته، اما این موضوع محــور تحقیــق 
ها در مورد دعوي مجهول اشاره کرده و مانور اصلی صورت مختصر به بیان دیدگاهایشان نبوده و به
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 آن بر تبیین اصل قابل استماع بودن دعوي بوده است.
وجه تمایز پژوهش حاضر تمرکزمحوري بر وصف «معلوم بــودن» دعــوي اســت کــه در آثــار 

 گذشته بدین صورت مدنظر پژوهشگران نبوده است.

 . شرایط استماع دعوي1

یکی از مباحث مهم و اساسی حقوق موضوعه، شرایط استماع دعوي در محاکم قضایی و دادرســی 
توان گفت شرایط و مراحل دادرسی حقوقی به نوعی از فقه گرفته شده اســت و بــه نظــر است. می

رو ). ازایــن48، ص.  1399یاري و طباطیــایی لطفــی،  ها دلالت دارد (االلهرسد نصوص نیز بر آنمی
اقامه دعوي در دادگاه توسط مدعی و مسموع بودن آن براي رسیدگی منوط به وجود شرط قابلیت 

شده از سوي یک شخص یــا علیــه او اگــر فاقــد ایــن طرحي ماستماع است. بنابراین، تمام ادعاها
دیگر، یک ادعا در صورتی از حیث درستی یــا عبارتشرایط باشد، غیرقابل استماع خواهد بود. به

شود که در ابتدا قابلیت استماع را دارا باشد (شمس و کــرد زنگنــه، سنجش واقع می  نادرستی مورد
). بنابراین، قابلیت استماع به معناي وجود شرایطی اســت کــه بــراي اقامــه دعــوي 13، ص.  1396

نظر دارند. بعضــی شــروط ضروري و لازم است. فقها در مورد تعداد شرایط استماع دعوي اختلاف
مورد اتفاق تمام فقها و بعضی دیگر اختلافی است. بعضــی از شــرایط اســتماع دعــوي مربــوط بــه 

بــه اســت (فاضــل علیــه و مدعیمدعی، بعضی مربوط به دعوي و بعضی دیگــر مربــوط بــه مدعی
تــا، . عقــل (ســبزواري، بی2. بلــوغ،  1انــد از  ). این شرایط عبارت87، ص.  1ق، ج1427لنکرانی،  

. وجــود اثــر 5. مدعی اجنبی از دعــوي نباشــد، 4سفاهت،  خاطر. عدم حجر به3)، 61، ص.  27ج
. 8علیــه،  . تعیــین مدعی7بــه  . معلــوم بــودن مدعی6براي دعوي در صورت صدور حکم خوانده،  

، 2تــا، ج؛ خمینی، بی86، ص.  1ق، ج1427. داشتن سمت (فاضل لنکرانی،  9جزمیت در دعوي و  
به اســت و دیگــر ؛ البته آنچه در این پژوهش مدنظر ماست، معلوم بودن مدعی1)392-390صص.  

 شروط از محل بحث خارج خواهد بود.

 
 خصوص به مقالاتی که در پیشینه تحقیق آورده شده است، مراجعه شود. . براي مطالعه بیشتر دراین1
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 . دعوي مجهول2

طور که گفته شد، یکی از فروعات مهم و مرتبط با اصل قابل استماع بودن دعــوي و یکــی از همان
شرایط اقامه دعوي براي دادرسی در دادگاه، معلوم بــودن خواســته دعــوي توســط مــدعی اســت؛ 

اي که عدم علم به خواسته دعوي، ادعاي خواهان را در معرض غیرقابل مسموع بودن قــرار گونهبه
به باید به لحاظ جنس، وصف و مقــدار معلــوم باشــد (یــزدي، رو مورد ادعاي مدعیدهد. ازاینمی

به از حیث نــوع، جــنس، وصــف و مقــدار اي را که در آن مدعی) و دعوي38، ص.  2ق، ج1378
اي که خواسته آن مجهول باشــد مثــل دیگر، «دعويعبارتنامند. بهمعلوم نباشد، دعوي مجهول می

خواهم بــدون اینکــه مشخصــات آن را بیــان کنــد» اینکه کسی مدعی شود تخته قالی از طرف می
اي اســت کــه مــدعی، ) و در تعریف دیگر، «دعوي مجهــول، دعــوي215، ص.  1385(لنگرودي،  

شود، بیان نکنــد ماننــد به را تعیین نکند یا خصوصیاتش را که سبب برطرف شدن جهالت میمدعی
اینکه ادعا کند اسبی یا لباسی را در نزد دیگري دارد بدون بیــان اوصــاف ایــن لبــاس و اســب تــا 

به )؛ البته این جهل گاه به تمام زوایاي مدعی126، ص.  1تا، ججهالتش برطرف شود» (تبریزي، بی
هاي آن براي اي که هیچ بخشی از آن براي مدعی معلوم نیست و گاه برخی از ویژگیگونهاست؛ به

 مدعی معلوم است و برخی دیگر را فراموش کرده است.

 . انواع دعوي مجهول3

 باید گفت مجهول بودن دعوي به دو گونه جهل واقعی و جهل ظاهري است.

 . جهل واقعی  1. 3

داند که حدوحدود دعوي چیست. براي مثال، دینــی را کــه جهل واقعی یعنی اینکه مدعی واقعاً نمی
هــا علــم دارد و بــه داند چه مقدار یا از چه جنسی است یا به بخشــی از ویژگیکند، نمیمطرح می

تواند به او کمک کند؛ زیرا فرض بر ایــن اســت کــه برخی دیگر خیر. در این صورت آیا قاضی می
قاضی هم اطلاع خاصی در این زمینه ندارد تا رفع جهل کند. این نوع جهــل محــل بحــث در ایــن 

 علیــه مشــخص اســت؛به نزد مدعی مجهول بوده و تنها مدعیپژوهش است. به این دلیل که مدعی
علیه چیزي البته برخی فقها بین ادعایی که مطلقاً مجهول است مانند اینکه ادعا کند که من از مدعی

علیــه لبــاس یــا طلب دارم و ادعایی که مجهول مطلق نیست مانند اینکه مدعی بگوید من از مدعی
اند که ادعا در صورت دوم پذیرفته اســت بــرخلاف صــورت مرکبی طلب دارم، فرق گذاشته و گفته
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 ).39و   38، صص.  2ق، ج1378نخست (یزدي، 

 . جهل ظاهري (صوري)  2. 3

که به   آیدجهل ظاهري یعنی جهل در مقام طرح دعوي و بیان ادعا. این جهل براي کسانی پیش می
دانند، دعوي خودشان را صحیح و مرتب تحریر موازین آشنا نیستند و به دلیل اینکه موازین را نمی

کند که فلانی فرش مرا بــرده اســت. ایــن کنند مانند اینکه یک نفر به محکمه مراجعه و ادعا مینمی
متــري 6باف است یــا ماشــینی، داند که فرش او چه خصوصیاتی دارد؛ براي مثال، دستشخص می

داند که در طرح دعوي باید این حدودوثغور را بیان کند. این نوع جهل از متري، اما نمی12است یا  
به آگاهی داشته و تنها در بیان مشخصــات محل بحث خارج است. به این دلیل که مدعی، به مدعی

تواند با طرح چند پرسش از مدعی نسبت چهارگانه در طرح دعوي کوتاهی کرده است و قاضی می
 به رفع جهل کند.به مشخصات مدعی

 یقاض  تیو مسئول  فهیوظ.  4

از سوي دیگر، باید معلوم شود که وظیفه شرعی و قانونی قاضــی چیســت؟ در پاســخ بایــد گفــت 
و دربــاره صــحت و ســقم آن بــر اســاس ادلــه   بشنودوظیفه دارد که دعوي مدعی را  شرعاً  قاضی  

شــود میي صــادر أو بر اساس آن ر آغاز يهمه چیز از دعو  ،رسیدگی و سپس حکم کند. بنابراین
 ــ  دیمجهول ابتدا با  يدعو  یبررس  در  روازاین  ).86ص.    ،1ج  ق،1404،  (آشتیانی شــود کــه   یبررس

 ــدارد    يا فــهیمجهول وظ  ينسبت به دعو  یقاض  ایو آ  ستیچ  یقاض  فیو وظا  تیمسئول نــدارد؟   ای
 .مجهول است چند فرض وجود دارد  يکه دعو يبه موارد  یورود قاض  يبرا 

اســت،  دهیکه به اثبات رسنیمجهول با فرض ا  يمطابق با دعو یاست که قاض  نیا   نخست  فرض
مجهول خواهد بود و چون حکــم   زیمجهول است، حکم ن  يچون دعو  یصورت  نیحکم کند. در چن

 صادر کرد. یحکم نیتوان چنیراه مسدود است و نم  نیا رو  ازایناجرا ندارد.    تیقابل ،مجهول است
 ــو مطابق بــا حــداکثر حکــم کنــد. ا  اطیمطابق با احت یاست که قاض  نیدوم ا   فرض  ــراه ن نی  زی

 یرا که حق مدع يزیکند برخلاف حق است و چیکه م  یدارد حکم  نیقی  یقاض  را یز  ؛مسدود است
 به لباس و اســب بــا یقاض ، امااسب کرده بود ایلباس  يادعا یمدع را یز  ؛گرداندیبه او بازم  ستین

 ــز ؛علیه خواهــد بــودحکم ظلم نسبت به مدعی نیم حکم کرده است. ا أهم و تو  ــ را ی از آنچــه  شیب
 ــ سوییاز  .شودیاز او گرفته م  ،بدهکار است بــه او داده  ،اســت یاز آنچــه حــق مــدع شیچــون ب
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 ــو ا   ســتین  ریپــذامکان  اطیعمل به احت  بنابراین،افتد.  یهم خلاف حق اتفاق م  رونیازا   ،شودیم  نی
 است. اطیاحت برخلافخود  یاطیحکم احت

 ــیبه نظر م  .علیه استفسار کنداست که از مدعی  نیسوم ا فرض    ــ  ياستفســار  نیرســد چن  یمنع
و   زیجــا  ،باشــد  يدعــو  جهیبه نت  دنیروشن شدن موضوع و رس  يکه برا   ياستفسار  ندارد و اساساً

فصل خصومت و احقاق حق نصب شده است. اگر لازمه فصــل   يبرا   یقاض  را یز  ؛بلکه واجب است
را  هــاآنحق دارد که   یباشد، قاض  علیهمدعی  ای  یاز مدع  هاپرسش  یخخصومت و احقاق حق، بر

 ــنبا یطورکلمجهول است بــه يشود که چون دعوینم  لیله روشن شود و دلئبپرسد تا مس بــه آن  دی
 ــ شودمی لیاستفسار جهل به علم تبد  نیبلکه با ا   ،شود  یدگیرس و  یابــدمی نیو ابهــام و اجمــال تع

علیه بــه مدعی  میصورت اگر فرض کن  نی. در ا ستیم با جهل نأحکم تو  نیو ا   دشویسپس حکم م
شود و نسبت به مازاد آن با یمقدار حداقل حکم م  نیعلیه به همحداقل اقرار کند، طبق اقرار مدعی

 ــگیحلف قضاوت صــورت م  لیازقب  گرید  ییقضا  يهاروش علیــه هــم از که مدعیی. درصــورتردی
 يتــوان طبــق دعــویصورت نم  نیا   دانم، درینم  دیبگو  زیجهل کند و او ن  رمورد ادعا اظها  لیتفص

 شود.یمسدود م زیراه ن  نیحکم صادر کرد و ا 
مشخص است کــه  یقاض يبرا  یاست که وقت نیتوان در نظر گرفت و آن ا یرا م  یچهارم  فرض

آن مقــدار   دیبا  یداد و اثبات کرد، قاض  صیحدود آن را تشخ  توان، اما نمیبر حق است  يدعو  نیا 
وجــود  یــیعقلا یقاعده کل کیزیرا  ؛اعمال و طبق آن حکم کند ،است صیکه قابل تشخرا  از حق  

بالمعسور». ایــن ازقبیــل اقــل و   سقطیلا    سوریکه «المنیبر ا یاند مبنرفتهیآن را پذ  زیدارد که علما ن
 ــی  اســت؛هــم    یــیقاعده استفاده کرد و عقلا  نیتوان از ا یم  یو در اقل و اکثر ارتباط  استاکثر    یعن

 نیفرض بر ا   ؛ زیرا کنار گذاشت  یطورکلرا به  يدعو  دیداد، نبا  صیتوان تمام حق را تشخیچون نم
احقــاق   روازایــن.  ســتیحدوحدود آن مشخص ن  ، امااست  عییدر حال تض  یاز مدع  یاست که حق

 حق است.  یکل عییصورت ناقص بهتر از تضحق به

 ها در خصوص دعوي مجهولدیدگاه. تبیین  5

اي از فقهــا ادعــاي مجهــول را نظر دارند. عدهفقهاي امامیه در مورد استماع دعوي مجهول اختلاف
رو نظریه جامع و واحدي در این باره موجود نیســت، امــا اند. ازایناي آن را رد کردهپذیرفته و عده

نظر مشهور فقها عدم استماع چنین ادعایی است. ابن جزیري کلبی از فقهــاي مــذهب مــالکی نیــز 
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 ). از ســوي دیگــر،198تــا، ص.  شود (ابن جزیري کلبی، بیمعتقد است این نوع دعوي شنیده نمی
 ــدر قالب خواسته  دعوياست که آن   نینیز بر ا   یحقوق  يدعاو  در  ییرویه قضا بــه همــان مدعی ای

از ارکــان   ستهخوا   نییتعبنابراین،  .  کندمیصادر    أيخواسته ر  نیشود و دادگاه مطابق همیم  فیتعر
 ــخواسته خواهــان از دادگــاه با  رواست. ازایندادخواست    میقسمت تنظ  نیترو مهم  یمدن  يدعو  دی

 ــ . درنتیجه،درج شود حیو صر  قیطور دقبه  فمشخص نبــودن خواســته در دادخواســت باعــث توق
 خواسته بحث کرده نییاز تع یمدن یدادرس نآییقانون   51ماده    3بند  همچنین،  .  شودیدادخواست م

که خواســته آن مــردد   اييدعو  است که اگر تعیین را به معناي مشخص و معلوم کردن بدانیم، پس
 .خواهد بودآن مجهول   تیهو  ،است زیدو چ نیب

معلوم باشد و  دیبا  عیمقدار و جنس و وصف مب«  دیگویم  یقانون مدن  342  ماده  ،گرید  سوي  از
. حال اگر مشاهده تابع عرف بلد است» ایمساحت  ایذرع  ایعدد   ای  لویک  ایمقدار آن به وزن    نییتع

قــانون   66  دادخواستی طرح شود که شرایط یادشده را نداشته باشد، ناقص است و مطــابق مقــرره
جهــات   ،نــدک  یدگیکه دادخواست ناقص باشد و دادگاه نتواند رس ــیدرصورت«ی،  مدن  یدادرس  نییآ

بــه خواهــان ابــلاغ  هیاخطار یدهد. موارد نقص طیپرونده را به دفتر اعاده م  کند ومینقص را قید  
وگرنه   کند  لیشده را تکمابلاغ، نواقص اعلام  خیخواهان مکلف است ظرف ده روز از تار  و  شودیم

 خیاز تــار  زقرار ظــرف ده رو  نیموجب صدور قرار، دادخواست را رد خواهد کرد. ا دادگاه به  دفتر
 .است»  یخصوص قطعنیدادگاه درا  أير است ودر همان دادگاه    تیابلاغ قابل شکا

خواسته   نییدر مورد تع  یو قانون مدن  یمدن  یدادرس  نفوق در قانون آیی  یملاحظه مواد قانون  با
و مجهــول   نیــیعــدم تع  کــه  يا گونــهبه  ؛دارد  یینقش بســزا   يکه خواسته در طرح دعو  میابییدرم

 يتوان گفت که دعویم  روازاین  .کندیبه آن را دچار مشکل م  یدگیو رس  يگذاشتن آن، طرح دعو
 ــقابل  ،به آن مجهول باشدکه مدعی  اييماع است و دعوتسا قابل  ریدر حقوق موضوعه غ  جهولم  تی

 قابــل تهران بدون توجه به اصــل  )ی(حقوقی  دادگاه عموم  109ه  شعب  مثال،  يرا برا ندارد.    یدگیرس
 کنــدیم  اعــلام  شــده اســت،  میکه تقد  یدادرسه  اعاد  دادخواست  خصوص  دري  بودن دعاو  استماع

 ــ  يموکل خود را بدون ذکر دادنامه موضوع تقاضا  خواسته  خواهان  وکلاي« ی اعمــال اعــاده دادرس
قرار عدم   دادگاه...  و  [است]  منطبق با قانون نبوده  تیفیک  نیبه ا   يدعو  طرح،  نیبنابرا .  داشتند  اظهار

 9302371. همچنین، در خصوص دادنامه شــماره »کندمی اعلام خواهان را صادر و  ياستماع دعو
صادره از شعبه ششم دادگاه محترم بهارستان تهران، دادگاه بــدوي معــروض   19/12/1393مورخ  
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دارد«تلقی این محکمه بر نامعلوم و مبهم بودن موضوع خواسته بوده [است]. فلذا مستنداً به ماده می
 کند».قانون آیین دادرسی مدنی، حکم به رد دعوي صادر می  84

توان به قانون در مــورد عــدم اســتماع اکنون مسئله مطرح در این پژوهش، این است که آیا می
دعوي مجهول که مبتنی بر نظر مشهور فقهاي امامیه و از آن اقتباس شده است، خدشــه وارد کــرد؟ 

توان ثابت کرد که دعوي مجهول قابل طرح در محکمه است؟ آیا وظیفه قاضی است کــه بــه آیا می
توان به دو دسته موافق و مخالف در این مورد، فقها را می  دعاوي مجهول نیز رسیدگی کند یا خیر؟

 استماع دعوي مجهول تقسیم کرد.

 . مخالفان استماع دعوي مجهول1. 5

ق، 1408)، ابــن حمــزه (444، ص. 1تــا، ج)، ابن زهــره (بی156، ص. 8ق، ج1378شیخ طوسی (
) و 189، ص.  2تــا، ج)، علامــه حلــی (بی177، ص.  2ق، ج1410)، ابن ادریــس (216، ص.  1ج

به باید از لحاظ جــنس ، وصــف و مقــدار معلــوم ) معتقدند که مدعی84، ص. 2تا، جشهید اول (بی
شود مانند اینکه اسب یا چهارپا یا لباس یا چیزي را ادعــا رو دعوي مجهول شنیده نمیباشد. ازاین

)، رشــتی 168، ص. 1ق، ج1415). شــیخ اعظــم انصــاري (38، ص. 2ق، ج1378کنــد (یــزدي، 
، 2ق، ج1381) و موســوي اردبیلــی (267، ص.  1تا، ج)، گلپایگانی (بی149، ص.  1ق، ج1401(

 اند.) نیز عدم استماع دعوي مجهول را به فقیهان فوق نسبت داده39ص.  
فرماید «قال الشیخ و ابوالصلاح و بنو حمزه و ابن زهره و ادریس فی مــا می  نیز  صاحب جواهر

)؛ شــیخ طوســی و 149، ص.  40ق، ج1362حکی عنهم لاتسمع الــذي کانــت مجهولــه» (نجفــی،  
ها نقــل شــده اســت، معتقدنــد دعــوي ابوالصلاح حلبی و ابن زهره و ابن ادریس بنا بر آنچه از آن

از اثمــان   "بهمدعی"فرماید «اگر  می  خصوصدراین  جناب میرزاي تبریزي  شود.مجهول شنیده نمی
مثلی است،   "بهمدعی"باشد، نیازمند این است که جنس، وصف و نقدینگی آن مشخص شود و اگر  

)، بلکــه اگــر 130، ص. 1تــا، جصفات آن ذکر شود و نیازي به ذکر قیمتش نیســت» (تبریــزي، بی
قیمتی است بر اساس قیمت آن تعیین شود و اگر وجه نقد است، باید جنس، نوع و میزان آن معــین 

 ).79، ص.  3ق، ج1401شود (شهید ثانی، 

 . ادله مخالفان استماع دعوي مجهول1. 1. 5

ترین دلیلی که بر عدم استماع دعوي مجهول از سوي فقها اقامه شده، منتفی بودن فایده چنین عمده
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حتــی اگــر   ستیمجهول است و حکم کردن به مجهول ممکن ن  يخواسته دعو  اي است؛ زیرا دعوي
دعا ا لازمه رسیدگی به آن    رو). ازاین71، ص.  6ق، ج1405علیه ادعا را بپذیرد (خوانساري،  مدعی

که به الزام کنــد درصــورتیعلیه باید وي را به تسلیم مدعیاست که حاکم پس از اعتراف مدعی  این
به غیرمعلوم و تســلیم آن به فرع بر معلومیت دعوي است. در چنین حالتی چون مدعیتسلیم مدعی

غیرمقدور است، پس شنیدن این سنخ دعوي لازم نیست و رسیدگی به آن واجــب نیســت (نــوري 
توانــد بــه خاطر جهل به خواســته دعــوي نمیدیگر، قاضی بهعبارت). به87، ص.  1383شیرازي،  

اي رسیدگی و به آن حکم کند؛ زیرا حکم به شیء مجهول عبث و بیهوده اســت. علــت چنین دعوي
مسموع بودن دعاوي نزد قاضی و طرح آن در دادگاه به سبب اجراي عدالت و احقاق حق تضــییع 

اي براي گرفتن حق مدعی است. پس وقتــی مــدعی در شده است و وجوب استماع دعاوي مقدمه
تواند آن را مشخص و تعیین کند، قاضی چگونه بر اساس چیزي کــه خواسته خود جهل دارد و نمی

شده باشد. در اینجا که   مجهول است، حکم صادر کند؛ زیرا الزام به رسیدگی باید طبق دعوي طرح
به مجهول است و الزام بــه شــیء چیزي معلوم نیست تا طرح دعوي شود. در دعوي مجهول، مدعی

 اي واجب نیست.علیه ممکن نیست پس استماع چنین دعويمجهول هم توسط مدعی
ثمر فایده و بیاي را بیبنابراین، مخالفان استماع دعوي مجهول، علت عدم استماع چنین دعوي

شــده بــا دانند؛ زیرا فایده طرح دعوي در دادگاه، فصل خصومت و احقاق حــق تضییعبودن آن می
خاطر جهل بــه خواســته دعــوي که در دعاوي مجهول بهبه است درصورتیرسیدن مدعی به مدعی

رو قابلیت رسیدگی ندارد و تا زمانی کــه مــدعی نســبت بــه اي غیرممکن است و ازاینچنین فایده
به جهل دارد، قابلیت طرح دعوي در دادگاه را ندارد و حکم به آن ممنوع است؛ زیرا قاضــی مدعی

کند. چگونه ممکن است قاضی بر اساس آن چیزي که باید بداند که درباره چه چیزي اظهارنظر می
به معلــوم و حتی نزد خود مدعی معلوم نیست، حکم صادر کند. بنابراین، بدیهی است که اگر مدعی

توانــد خصوصــیات شــیء مشخص نباشد، هر نوع اقدامی عبث و بیهوده است. همچنین، قاضی نمی
اســت   نیا   یقاض  فهیشود. وظیمربوط نم  یامور به قاض  نیا علیه بپرسد؛ زیرا  مورد ادعا را از مدعی

توانــد یاو نم  ،مجهول باشد  يدعو  یحکم کند. وقت  ،شده است  يکه در همان محدوده که طرح دعو
حق  عییهم موجب تض ی. عدم دخالت قاضستیاست و مسموع ن هودهیب يحکم کند پس طرح دعو

مطــرح   یو نزد قاض  اوردیادعا را به دست ب  ردمو  ءیش  اتیخصوص  دیبا  یخود مدع  ؛ زیرا شودینم
 .ستین یرفع جهل مربوط به قاض و کند
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 نقد دیدگاه عدم استماع دعوي مجهول. الف

 پذیر است؛ زیرا:انگاري رسیدگی به دعوي مجهول مناقشهرسد دیدگاه بیهودهبه نظر می
که رسیدگی به دعوي مجهول بــا تبــدیل دعــوي مجهــول بــه حلی تصویر کرد  توان راهمی  ،اولاً

شــود. ایــن و به این صورت از تضییع حقوق افراد هم جلــوگیري می  باشدپذیر  دعوي معلوم امکان
 تبدیل و انحلال داراي دو صورت است.

 ــ  .کــار اســتطلب  يگــریکنــد از دیادعا م  یشخص  : براي مثال،اقل و اکثر  نیب  يدعو  .الف  یوقت
 ــهــزار  100دانم ینم دیگویم ،شود طلب تو چقدر استیم  دهیپرس صــورت هــزار و به 150 ای

توان ابهــام یم اماابهام و اجمال وجود دارد،  يدعو نی. درست است که در ا دیگویمبهم پاسخ م
که در باب اقل و اکثر در علــم اصــول   یمشابه بحث؛  کرد  علومم  يبه دعو  لیتبد  وآن را برطرف  

اکثر که مشــکوك   کیاست و    یاقل که قطع  کیکند به    دا یانحلال پ  مییگویشود که میمطرح م
شــود بــه یدعوا منحــل م نیطلب دارد، ا  انتوم 150 یا 100کند حدود یکه ادعا م  یاست. کس

مطرح است کــه   يدو دعو  نجایا   .که مشکوك است  تومان  150است و به    ین که قطعاتوم  100
 ــا   يدو دعو  نیابهام ندارند. تفاوت ا   يکدام از دو دعوچیو ه  است  یدگیقابل رس اســت کــه   نی

امــا  ،کــار هســتمتواند قسم بخورد که طلبیاست و شخص م یاول هم معلوم و هم قطع  يدعو
در فــرع و  ياست. جازم بودن نسبت به دعو  مشکوكجزم ندارد و    ، امادوم معلوم است  يدعو

بــه دو  يدعــو  کیبا انحلال    يمشکل مجهول بودن دعو  ،هرحالشود. بهیمطرح م  يشرط بعد
کند و به یم  نهیو ب  لیاقامه دل  ،اول که جازم است  يشود و شخص نسبت به دعویحل م  يدعو

و مسموع    رونیندارد و ازا   یلابهام و اجمال مشک  لحاظاز    زیدوم ن  يرسد. دعویحق خودش م
اقل و اکثر وجود داشته  نیکه دوران ب  ییحل در جاراه  نیاز ا   با سوگند قابل صدور حکم است.

توان یم م،ی) دست برداريمورد قبول (مانع بودن مجهول بودن دعو  يکه از مبنانیباشد و بدون ا 
 شود.یم دا یپ  یلینسبت به صد تومن علم تفص  یعنی ؛استفاده کرد

 ــیمتبا نیکه ابهام و اجمال ب ییدر جا  گر،یدر موارد د:  نانیمتبا  نیب  يدعو  .ب اســت و اقــل و  نان
کتــاب طلــب   کی  ایلباس    کی  ای  یاست از فلان  یمدع  یشخص  نکهیا   مانندوجود ندارد    ياکثر

به اقل و اکثر کرد و آن بــه شــکل   لیآن را تبد  یتوان به شکلیگونه از موارد هم منیدارد. در ا 
ها آن متیق نیب کهدر نظر گرفت  یو کتاب را به لحاظ ارزش مال  اسلب  یعنی  ؛است  یارزش مال

ق، 1404(آشــتیانی،  شــودیروش قبل عمــل م  ناکه طبق آن به هم  دیآیاقل و اکثر به وجود م
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 ).87، ص.  1ج
 ــبلافا  يدعــو  نیشود که ا یبزرگان استفاده م  یبرخ  شیکه از فرمانیا ،  ثانیاً بــه نظــر   ،اســت  دهی

 یاتیاسب چه خصوص ــ  نیا   کند که مثلاًیاستفسار م  يبعد از استماع دعوقاضی    را یز  یست؛ن  حیصح
قبــول   یدهد. حال اگر مــدعیم  لیو اقرار کرد، اسب را تحو  رفتیعلیه پذو اگر مدعی  است  داشته

 یاگر مدع  ، اماداده و حکم صادر شده است  جهینت  ياسب همان اسب من است که دعو  نیکرد که ا 
حکم صادر   نیمیحلف و    مانندقضا    نیاز اسب من است، طبق مواز  ریاسب غ  نیو گفت ا   رفتینپذ

از سویی درست است که قاضــی . ردیقرار نگ یمورد بررس يکه اصل دعو  ستیطور ننیشود و ا یم
توان این وظیفه را بر عهده شخصی غیر از قاضی گذاشــت کــه وظیفه تحریر دعوي را ندارد، اما می

در کنار قاضی موظف باشد پرونده را آماده کند و در اختیار قاضی قرار دهــد تــا منافــاتی هــم بــا 
 وظیفه قاضی نداشته باشد.

گونه نیست که حکمی مطابق با دعوي صادر شود، بلکه حکــم ثالثاً، همیشه فصل خصومت این
باید طبق موازین صادر شود. ماهیت قضا فصل خصومت و احقاق حق است. در دعوي مجهول که 

تواند از طریق حکم کردن طبق دعوي فصل خصومت کند، اگر راه دیگري بــراي فصــل قاضی نمی
وري بــراي ماهیــت قضــا ذشود و این راه مانع و محخصومت وجود داشته باشد، طبق آن عمل می

 نیست.

 . موافقان استماع دعوي مجهول2. 5

 ــهول تردجم  يدعو  دنیاند که در شندهکر  حیتصر)  276، ص.  1ق، ج1410ی (محقق حل وجــود   دی
، 1389(  الفوائدضــاحیدر ا   نیفخــرالمحققهمچنین،  است.    اييدعو  نیچن  دنیواز شنه، جدارد و اشب

 ــ  )،327، ص.  4ج  ــ  )،505، ص.  2تــا، ج(بی  الرموزدر کشــف  یجناب فاضل آب در   یابــن فهــد حل
معتقدنــد کــه )  79، ص.  3ق، ج1401(  در الروضه  یثان  دیشه) و  380، ص.  1ق، ج1410(  المقتصر

 اند.نسبت داده نا خرأمت بیشترمجهول است و آن را به  يدعو دنیقول اقرب شن
فرمایند «ادعاي چیزي کــه مطلقــاً االله علیه) نیز قائل به تفصیل هستند و میخمینی (رحمتامام

مجهول است، مسموع نیست مثل اینکه ادعا کند که من نزد او چیــزي دارم؛ زیــرا بــین اینکــه او از 
چیزهایی است که ادعا در آن مسموع است یا نیست مردد است، ولی اگر بگوید من نزد او اسب یا 

علیــه، لباس یا چهارپا یا لباسی دارم، ظاهراً مسموع است. پس بعد از حکم به ثبــوت آن از مدعی
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شــود. شود و اگر او توضیح دهد و مدعی او را تصدیق نکند، دعــوي دیگــري میمطالبه تفسیر می
شود و اگر بــه تلــف آن بین چیزهاي محدودي باشد، بنا بر اقوي، قرعه زده می "بهمدعی"پس اگر  

که در قیمت اتفاق کنند که همان است وگرنــه در زیــادي، اقرار کند و طرف با او منازعه نکند چنان
؛ شــریفی اشــکوري، 392-390، صص.  2تا، جدعوي دیگري است که مسموع است» (خمینی، بی

). برخی معتقد هستند قول اقوي وجوب استماع دعوي است ولو اینکه بــه 106، ص.  10، ج1381
 ).231، ص.  1تا، جاجمال معلوم باشد (مقتدایی، بی

 . ادله موافقان استماع دعوي مجهول1. 2. 5

؛ 231، ص.  1تــا، ج؛ مقتــدایی، بی392-390، صــص.  2تا، جفقهایی (بیشتر متأخران) (خمینی، بی
داننــد، ) که رسیدگی و استماع دعوي مجهول را لازم می106، ص.  10، ج1381شریفی اشکوري،  

 اند.براي ادعاي خود به دلایلی استناد کرده

 . استناد به عمومات آیات قرآن (اطلاق ادله حکومت)  الف

ســوره  65انــد، عمــوم آیــه اي مجهول به آن استناد کردهينخستین دلیلی که فقها براي استماع دعو
وأَنَِ احْکُــمْ سوره مائــده « 49بَیْنَهُمْ...»، آیه   شَجَرَ  فِیما  یُحَکِّموُكَ  حَتّى  یؤُْمِنوُنَ  لا  ربَِّکَ  وَ  فَلانساء «

 سمََّاعوُنَ للِْکَذِبِ أکََّالوُنَ للِسُّحتِْ فَإنِْ جاَءوُكَ فاَحْکُمْ بَیْــنَهُمْمائده «  42ه...» و آیه  بَیْنَهُمْ بمِاَ أنَْزلََ اللَ
 یُحبُِّ  اللَّهَ  إنَِّ  باِلْقِسْطِ  بَیْنَهُمْ  فاَحْکُمْ  حَکمَتَْ  وإَنِْ  شَیْئاً  یضَُرُّوكَ  فلَنَْ  عَنْهُمْ  تعُْرضِْ  وإَنِْأوَْ أعَْرضِْ عَنْهُمْ  

المُْقْسطِِینَ» است. در این آیات از ضرورت حکم کردن و رفع خصومت یــاد شــده اســت. موافقــان 
، 3ق، ج1401استماع دعوي مجهول معتقدند که این آیات در مقام قضا اطلاق دارند (شــهید ثــانی، 

). به این معنا که به مخاصمه و اختلاف بین مردم باید رسیدگی کــرد اعــم از اینکــه معلــوم 79ص.  
ها را نادیــده بگیــرد و تفاوت باشد، آنباشد یا مجهول و قاضی نباید نسبت به اختلافات مجهول بی

 ها رسیدگی نکند.به آن
 ــدرصدد ب  اتیآ  نیا   را یز  جست؛توان تمسک  ینم  اتیآ  نیبه اطلاق ا   نقد:  ــا  انی کــه  هســتند نی

و نــاظر بــه   ردیبر اساس عدالت و طبق آنچه خداوند نازل کرده است، صورت پــذ  دیحکم کردن با
 ــاطلاق ا  رودارد. ازاینرا  اييبه چه نوع دعو  یدگیحق ورود و رس  یکه قاض  یستن  نیا   ــآ نی  اتی

و در   یابدتواند ورود  یم  ايدعويدر چه    یکند که قاضیمشخص نم  یقاض  يبرا   يا فهیو وظ  ودحد
تنها از حکم کردن به عدل ســخن گفتــه شــده   اتیآ  نیبلکه در ا   ،تواند ورود کندینم  ايدعويچه  
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 ولمجه  يدعو  مانند  يتواند در انواع دعاویم  یقاض  نکهیبر ا یمبن  اتیآ  نیاز ا   يریگاست و اطلاق
 تسامح است.  ی، نوعیابدورود 

 . استناد به روایت «البینۀ علی المدعی و الیمین علی من انکر»  ب

شــود. بــا ایــن این دسته از فقها معتقدند که این روایت اطلاق دارد و شامل دعوي مجهول هــم می
ق، 1384استدلال که در روایت مشهور «البینۀ علی المدعی و الیمین علی من انکر» (حــر عــاملی،  

)، تنها سخن از حکم کردن براي رفع خصومت و اقامه بینه از سوي مدعی و اقامه 443، ص.  18ج
اي ندارد و مقید بــه مــورد خاصــی نیســت. نین، قید و قرینهچسوگند از سوي منکر رفته است. هم

رو این روایت در مقام بیان حکم و قضاوت بین مردم است و کسی که ادعایی دارد ولو اینکــه ازاین
تواند بینه اقامه کند و چنین حقی دارد و وقتی بینه اقامــه شــد، ایــن بینــه آن ادعا مجهول باشد، می

توان آن را به دلیل مجهول بودن کنار گذاشت و نادیده گرفت؛ زیرا اطلاق دلیــل حجت است و نمی
شود. بنابراین، باید به دعاوي مجهول نیز ماننــد هایی که براي ادعاي مجهول باشد نیز میشامل بینه

 دیگر دعاوي رسیدگی شود.
 ،شــود زیمجهول ن يتا شامل دعو ستین يانواع دعاو کنندهانیو ب رداطلاق ندا  تیروا  نیا   نقــد:

کــه نیا   از  و  اســت  صورت گرفته  نیمیو    نهیکه فصل خصومت توسط ب  کندمی  انیب  تیروا   نیبلکه ا 
مسموع اســت و  اييکه چه دعونیاما ا  ،دکنمیصحبت  ست،یبر عهده ک نیمیو   ستیبر عهده ک  نهیب

ندارد که بتــوان بــه   یباره اطلاق  نیو در ا   یستن  تیروا   نیمورد نظر ا   ،ستیمسموع ن  اييچه دعو
 ــا  ،نیرســد. بنــابرا یتسامح به نظر م ینوع يریگاطلاق نیاطلاق آن اخذ کرد و ا   ــروا  نی  هیقض ــ تی

، ص. 2ق، ج1404(آشــتیانی،    شده اســت  عیتشر  نیمیو    نهیاحقاق حق ب  يبرا   تنهااست که    یمهمل
86.(   

 . قیاس دعوي مجهول با اقرار به مجهول و وصیت به مجهول  ج

موافقان استماع دعوي مجهول معتقدند که دعوي مجهول مانند اقرار به شیء مجهول و وصــیت بــه 
مجهول است و ازآنجاکه اقرار به مجهول قابل استماع و رسیدگی است و پس از اقرار، مقر به بیــان 

شود، دعاوي مجهــول هــم بایــد مــورد رســیدگی قــرار گیــرد و پــس از اعتــراف توضیح ملزم می
). 94، ص.  4ق، ج1427کنند (ترحینــی عــاملی،  را مجبور به توضیح می  اوبه،  علیه به مدعیمدعی

شود تا مورد دعوي را معلوم کند مانند اقرار کــه شــخص مقــر را تــا علیه حبس میبنابراین، مدعی
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). در کتــاب 292، ص. 5ق، ج1426کننــد (وجــدانی فخــر،  مشخص کردن مورد اقــرار حــبس می
بیان شده که وصیت به مجهول صحیح اســت و در آنجــا از مقــدار وصــیت، زمــانی کــه   نیز  وصیت

شخص به «شیء» یا «شیء کثیر» یا «جزئی از مال» و مانند آن وصیت کنــد، بحــث شــده اســت؛ 
، 1ق، ج1401کنــد (حســینی میلانــی، ها خود دلالت بر صحت وصیت مجهول میاي که اینگونهبه

). بنابراین، دعوي مجهول هم مانند اقرار به مجهول و وصیت به مجهول صــحیح اســت و 275ص.  
گونه که وصیت به مجهول و اقرار به مجهول قابل رسیدگی است و مقر را به توضــیح مجبــور همان

رو دعاوي مجهــول هــم کنند. ازاینعلیه را به تفسیر مجبور میکند، در دعوي مجهول هم مدعیمی
 باید مورد رسیدگی قرار گیرد.

دربــاره  ،مجهول تفاوت وجود دارد. اولاً يدعو وبه مجهول  تیوص  اقرار به مجهول و  انیم  نقد:
خودش اقــرار کنــد و اقــرارش  هیوجود دارد و اقرار بر ضد نفس است و اگر مقر عل  تیروا   تیوص
رفتــه ینرود، اقرارش پذ نیاقرار او از ب نکهیا  يبسا از اقرارش رجوع کند. پس برا نشود، چه  رفتهیپذ
 شیاز ادعــا  یکه مــدع  ستین  گونهنیمجهول ا   ياما در دعو  ،شود هرچند اقرارش مجهول باشدیم

 ــیدل ،اًیثان). 156، ص. 8، جق1387(طوسی،  ستیمجهول مسموع ن يدعو روازاین  ،برگردد کــه  یل
شــود یم ز»یانفسهم جا ی«اقرار العقلا عل مشمول قاعده دارد؛ زیرا در باب اقرار وجود دارد، اطلاق  
مســموع بــودن  يو بــرا  رداطلاق نــدا   يباب دعو  لیاما دل  ،ردیگیو اقرار معلوم و مجهول را دربرم

 جست.توان به آن تمسک  یمجهول نم يدعو
بــه مجهــول مســموع باشــند و   تیکه اقرار به مجهول و وص ــ  ستین  گونهنیا   ،اولاً  پاسخ به نقد:

 ــاما ا   ،ها وجود داردآن  انیم  ییهاتفاوت  ناًیقیمسموع!  ریمجهول غ  يدعو  ــ  هــاتفاوت  نی در   يریثأت
که در صورت عدم   ستین  گونهنیا   شهیو هم  میاستماع بدان  رقابلیمجهول را غ  يحکم ندارد تا دعو

هــم   یبسا مــدعبلکه چه  ،بماند  یباق  شیبر ادعا  یمدع  ، امااو از اقرارش برگردد  قر،اقرار م  رشیپذ
 ؛کنــد  يخــوددار  ياز طــرح دعــو  ي،طرح دعــو  طیو شرا   نیو اطلاع از قوان  یخاطر عدم آگاههب

 ــشــود، بایمطــرح م  نیاز قوان  یخاطر عدم آگاههب  یمجهول  يکه دعو  ییدر جا  ،ضمندر  ــ  دی  نیچن
کند (نجفی، را واضح    شیو ادعا  لیتا مدارك خود را تکم  خواست  یو از مدع  رفتیرا پذ  اييدعو

 ،بــه مجهــول وجــود دارد  تیکه در اقرار به مجهول و وص  یلیدل  ،اًیثان).  149، ص.  40ق، ج1362
 ــ  یلفظ  لیمجهول دل  ياما در دعو  ،است  یلفظ  یلیدل خاطر هوجود ندارد و علت مسموع بــودن آن ب
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به مجهــول بــا  تیبه مجهول و وص اراقر انیم یتفاوت روازاین.  است  یلفظ  لیاز دل  ریغ  يگرید  لیدل
وجــود  یلفظ لیدر اقرار دل سوییها وجود ندارد. از (مسموع بودن) آن يمجهول در اثرگذار  يدعو

 ــامــا ا  ،ستیموجود ن ايیلفظ لیدل نیمجهول چن ياطلاق است و در دعو  يدارد و دارا  تفــاوت  نی
اقــرار  مثلاً یگونه که اگر کسدینب ؛اندكمشتر يدو در اثرگذار شود و هریسبب تفاوت در حکم نم

 ــ  گریکند که فرش دوستش نزد اوست، د مطلــب در   نیمقر حق تصرف در آن فرش را نــدارد و هم
ند که فرشش نــزد کصورت مجهول ادعا  به  یگونه که اگر مدعنیبد  ؛است  يمجهول هم جار  يدعو
نــدارد.   را   در آن مــال  حق تصــرفتا تعیین تکلیف مورد ادعایی احتمالی،  علیه  است، مدعی  یفلان

 .هستندقابل استماع   یندارند و همگ  گریکدیبا   یتفاوت چیه يموارد در اثرگذار  نیا   ،نیبنابرا 

 تمسک به قاعده لاضرر  د. 

 ــا عدم قائلان به وجوب استماع دعوي مجهول معتقدند که   ــتس  ــمنجــر بــه ا  اييدعــو نیماع چن  نی
از او   یداند که مالیانسان م  گاه  را یز  ؛شود  مالیو پا  عییاوقات حقوق اشخاص تض  یشود که گاهیم

صــورت معلــوم و توانــد بهینم  وجــداناً  ،کنــد  يخواهد طــرح دعــویم  یوقت  است، اما  شده  عییتض
کند و متوجه موضــوع   قیعلیه را احضار و تحقتواند مدعییم  یقاض  اما  ،کند  يمشخص طرح دعو

کــه چــه  دانــدینم دستبرد بزند و شخص طلافروش واقعاً یدزد به مغازه طلافروش  نکهیا   مانند  شود
 ــ  یدارد که مال  نیق، اما یمقدار طلا از او به سرقت رفته دربــاره نــوع  یاز او ربوده شــده اســت. حت

 ــچ  ایبند  گردن  ای  است  النگو بوده  تواند نظر بدهد که مثلاًیطلاها هم نم اگــر در اینجــا .  يگــرید  زی
 عییاز حقــوق مــردم را تض ــ یبخش ــ یطورکلبــه ،ستین یدگیمجهول قابل رس يکه دعو میقائل شو

 ــا   و  دینخواهد رس  ییو دست افراد متظلم به جا  میا کرده  شــودیحــق م  عییمطلــب موجــب تض ــ  نی
) حال آنکه فلسفه قضــاوت، احقــاق حــق افــراد و از تضــییع آن 267، ص.  1تا، ج(گلپایگانی، بی

اند، اما از چگونگی بیــان صراحت سخنی از قاعده لاضرر به میان نیاوردهمبراست. فقهاي متأخر به
شود که براي توجیه استدلال خود بــه قاعــده لاضــرر اســتناد و اذعــان گونه برداشت میها اینآن
شــود و دعــوي مجهــول، کنند که عدم رسیدگی به دعوي مجهول سبب ورود ضرر به مدعی میمی

 مصداق قاعده لاضرر است.

 . دیدگاه برگزیده  6

بنا بر مطالب مطروحه، نقدهایی به هریک از ادله موافق و مخالف استماع دعوي مجهول وارد شــد. 
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قانون اساسی حق مسلّم مدعی است   34دیدگاه مختار این است که طرح دعوي مجهول طبق اصل  
هاي صالح مراجعه کنــد. تحقــق ایــن خواســت قــانون منظور دادخواهی به دادگاهو او حق دارد به

رو در دعــوي پذیر خواهــد بــود. ازایــناساسی با مسموع و قابل رسیدگی بودن دادخواست، امکان
اي، مجهول دلیل لفظی از آیات و روایات موجود نیست، امــا علــت مســموع بــودن چنــین دعــوي

 خاطر دلایل زیر است.به

 . بناي عقلا 1. 6

ترین دلیلی که براي مسموع بودن دعوي مجهول وجود دارد، بناي عقلاست و ما با بناي عقلا عمده
 ، امــابه دادگاه مراجعــه کــرد  یگونه که اگر کستوانیم دعوي مجهول را قابل استماع بدانیم؛ بدینمی

 مغــازه شــخص  نکــهیاســت ماننــد ا   پــذیرفتنی  اشيدعو  ،صورت مجهول مطرح کردرا به  شیادعا
داند که ســارق چــه یاما نم  ،ستیکه سارق ک  داندیو صاحب مغازه م  رودیبه سرقت م  طلافروشی

 ــ اســت النگو بوده ،که به سرقت برده ییداند طلاینم ایمقدار کالا به سرقت برده است  گوشــواره  ای
 ــطور دقتوانــد بــهیداند و نمیشده را نمهاجناس ربود  اتیصاحب مغازه خصوص  نجایدر ا   .  و...  قی
 ــ  .افتــاده اســت  اقاتف  سرقتدارد    نیقیاما    ،است  دهیرا دزد  ییزهایکه سارق چه چ  دیبگو  نیدر چن

مسموع اش  يکند و دعو  يحق دارد طرح دعو  یشخص  نیعالم قائل هستند که چن  يعقلا  ي،موارد
 ــامــا جزئ ،به سرقت دارد نیقیشخص  نیا  ؛ زیرا است  ــیآن را نم اتی را  يدعــو نیدانــد و اگــر چن

اوقــات   یالبته گــاه  ؛میا کرده  متضرررا فراهم و او را    یموجبات ورود ضرر به مدع  ،میندان  عمسمو
ادعا   یشخص  نکهیا   ماننددانند  یعقلا هم آن را مسموع نم  یقدر مجهول است که حتآن  يطرح دعو

بــوده   یچه مــدل  ای  یاو چه نوع  يداند که خودرویاما نم  ،او به سرقت رفته است  يکند که خودرو
بلکــه   ،ســتیمجهول بودن آن ن  رخاطو اساس ندارد و علتش به  هیاز اصل پا  اييدعو  نیچن  .است

است وگرنه دعوي اگر عقلایی باشد ولو اینکه تــوأم بــا جهــل باشــد،   بودن آن  ییعقلاریخاطر غبه
 مسموع است.

 . عرف  2. 6

مفهوم عرفی ضرر یا خسارت این است که هرجا نقصی در اموال به وجود آید یا منفعت مسلمّی از 
بین برود یا به سلامت و حیثیت شخص خسارتی وارد آید، ضرري محقق شــده اســت (کاتوزیــان، 

) و باید درصدد جبران آن برآمد. در دعوي مجهول نیز ضــرر و خســارتی متوجــه 38، ص.  1388
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ن نیست. براي مثال، فردي مدعی آخاطر جهل در جزئیات آن، قادر به بیان مدعی شده است، اما به
خواهم. دهد یا بگوید من از فلانی پول میشود که من فرشی نزد فلانی دارم و الان مال مرا نمیمی

وکیف و خصوصیات جهل دارد یا به کار بودن جزم دارد، اما نسبت به کمدر این موارد به اصل طلب
داند که چه مقدار از پولش به سرقت رفته دخل شخصی دستبرد زده شده است و صاحب مغازه نمی

بــر شــواهد داند که سرقت صورت گرفته است. از دیدگاه عرفی چنین شخصی مبنیاست و تنها می
شود و حق اقامه دعوي در دادگاه را دارد و باید به دعوي او رسیدگی شود و بــه مدعی شمرده می

توان از رسیدگی به آن سر باز زد؛ البته عرف در مقایسه با دیگر ادلــه صرف جهل در جزئیات نمی
ها نیست، ردیف آنآید و هماربعه (کتاب، سنت، اجماع و عقل) منبع محکم و مستدلی به شمار نمی

اما در صورت نبود ادله اجتهادي، عرف مانند کتاب و ســنت از منــابع اســتنباط احکــام بــه شــمار 
 رود و قابل استناد است. می

 . تمسک به قاعده لاضرر3. 6

توان براي استماع دعوي مجهول به آن استناد کرد، قاعده لاضــرر اســت. ایــن سومین دلیلی که می
اند که نقدي هــم بــر آن وارد همان دلیلی است که موافقان استماع دعوي مجهول به آن استناد کرده

 ــ یبر قاعده معروف فقه بنانشد و ما هم به آن قائل هستیم.   الاســلام»، در  ی«لاضــرر و لاضــرار ف
 ــ اييدعو نیاگر به چن رو. ازاینو رفع شده است ردوجود ندا   يضرر و اضرار  چیاسلام ه  یدگیرس

احقــاق حقــوق   یقاض ــ  فــهیوظ  شــود؛ زیــرا می  يو ابطال حق و  یسبب ورود ضرر به مدع  ،نشود
 ــ ،شودیدر دادگاه مطرح م هک اييو او موظف است به هر دعو  انمتضرر  ســتهیو شا کنــد یدگیرس

 یحــق بــر مــدع؛ زیــرا زنــد بــاز به آن سر یدگیبه از رسبه مدعی  یکه به صرف جهل مدع  ستین
ق، 1362(نجفــی،  شودیو تباه م عیضا یحق مدع ،مجهول استماع نشود  ياست و اگر دعو  دهیپوش

 ــ  یقاض  ،نیبنابرا   ).419، ص.  8ق، ج1413؛ حلی (علامه)،  149، ص.  40ج تــا همــه   تموظف اس
 دهد.  انیپا یو به تنازع حقوق ندمجهول را استماع کریاعم از مجهول و غ  يدعاو

   تینءاصل عدم سو.  4. 6

 يدر دعــو یو بهتر اســت قاض ــ و غرض شخصی است  تینءبدون سو  يموارد طرح دعو  بیشتر  در
و  تینءبــا ســو یباشــد و مــدع تیجز موارد اقل هم اگر یحت .را قابل استماع بداند  يمجهول، دعو
در جلســه اول   بهتر است که دعوي شنیده شــود؛ زیــرا   را مطرح کرده باشد،  يدعو  یغرض شخص
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 يرا بــرا   یجلسه مشــکل  کی  نیکند و ا یرا رد م  يدر همان جلسه دعو  یشود و قاضیمشخص م
 يحــق، دعــو عییاز تض يریجلوگ يآورد. پس بهتر است برا یدر دادگاه به وجود نم  یدگیروند رس

براین، مبهم بودن دعوي ارتباطی به خواهی است. افزون؛ زیرا دادگاه مرجع تظلمشود  دهیمجهول شن
توان دعوي مجهول را بنابراین، میشود.  صدور حکم ندارد و به مرحله تعیین حق مدعی مربوط می

، ص. 1399پذیرفت و در مرحله تعیین حق، اجبار به تفسیر کرد (فرحــزادي و میرنــژاد بروجنــی،  
186.( 

 . فلسفه ضرورت قضاوت5. 6

با توجه به ضرورت قضاوت براي بقاي نظام و عدالت در نوع بشر و ازآنجاکه قاضی با جان، مــال، 
رو فلســفه آبرو و ناموس انسان سروکار دارد، قضاوت از اهمیت بســزایی برخــوردار اســت. ازایــن

قضاوت، برطرف کردن اختلاف و درگیري، حفظ حقوق مردم و تحقق عدالت اســت. بنــابراین، بــا 
رو اگــر بــه دعــوي ترین هدف مکتب قضایی اسلامی، تحقق عدالت است، ازاینتوجه به اینکه مهم

مانــد و شود، خصومت میــان افــراد بــاقی میمجهول رسیدگی نشود، سبب ورود ضرر به مدعی می
شود که این موارد با فلسفه قضاوت که رفــع خصــومت و نظمی در جامعه میومرج و بیسبب هرج

اي کــه در دادگــاه جلوگیري از ظلم است، منافات دارد؛ زیرا وظیفه قاضی این است که بــه دعــوي
شود، رسیدگی کند. بنابراین، قاضی موظف است که به دعــاوي اعــم از مجهــول و معلــوم اقامه می

 الامکان راهی براي برطرف کردن خصومت پیدا و احقاق حق کند.رسیدگی و حتی

 . حل دعوي مجهول با تبدیل به اقل و اکثر و صلح قهري6. 6

تواند بر مبناي احتیاط حکم کنــد؛ بــراي ازآنجاکه قاضی براي رفع خصومت در دعوي مجهول نمی
تواند حکم کند که هر دو عین (کتاب و لباس) را به مدعی بدهد؛ زیــرا خــود ایــن مثال، قاضی نمی

دانند که هر دو عین حــق مــدعی نیســت و حکم کردن برخلاف احتیاط است و قاضی و مدعی می
رو براي برطــرف کــردن خصــومت و رســیدگی بــه دعــوي تنها یکی از دو عین، حق اوست. ازاین

جوییم، امــا بــا مجهول، از دوران امر بین اقل و اکثر و دوران امر بین متباینان (صلح قهري) مدد می
 روشی متفاوت از روش یادشده.
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 . دوران امر بین اقل و اکثر 1.  6. 6

کند که من از فلانی گنــدم اگر ادعاي مجهول دائر میان اقل و اکثر باشد؛ براي مثال، مدعی ادعا می
کیلو، در اینجا قاضی نسبت بــه حــداقل کــه قطعــی  15کیلو است یا    10دانم که  خواهم، اما نمیمی

 علیه ملزم است که حداقل را به مدعی بپردازد.کند و مدعیاست، حکم صادر می

 . دوران امر بین متباینان (صلح قهري)  2.  6. 6

با صلح قهري رفــع   توانمیمتباینان چه عین خارجی باشند و چه حقی در ذمه، در هر دو صورت  
صورت نگرفت و   یخود توافقبهداگر خو  یعنی  ؛به حکم دارد  اجیاحتهم    يصلح قهرخصومت کرد.  

کــه نیحکم کند به ا   یاست که قاض  نیتنها راه ا   ،ثابت شد  یمدع  يشد و ادعا  دهیکار به محکمه کش
را بدهد   نینیاحدالع  نکهیا   ایباشد    متیق  يصلح بر مبنا  نیبا هم مصالحه کنند. ممکن است ا   نیطرف

کــه در   ي (ماننــد قرعــه)گریهر روش د  ایمحاسبه و مصالحه شود    متیبا ق  زیها نآن  نیو تفاوت ب
 فروض مختلف امکان آن وجود داشته باشد.

 . اصل قابل استماع بودن دعاوي7. 6

وفصل خصومت یا کشف حقیقت است، اصــل اســتماع دعــوي بــراي ازآنجاکه فلسفه دادرسی حل
دیگر، زمانی کشف حقیقت صــورت خواهــد گرفــت کــه عبارترسیدن به این هدف خواهد بود. به

رو بنــا بــر دادگاه وارد ماهیت دعوي شود و لازمه این عمل هم استماع دعوي خواهد بــود. ازایــن
اصل قابل استماع بودن دعاوي که از اصول حاکم بر حقوق دعاوي است، محکمه باید از نواقصــی 
که قابل ترمیم است، عبور کند و دعوي را در راستاي ماهیت آن حرکت دهد؛ یعنی به دنبال فصــل 

 ).182-181، صص.  1399خصومت یا کشف حقیقت باشد (فرحزادي و میرنژاد بروجنی، 
برخــی بــر اســاس درنهایت، در مورد مواد قانونی که مفید عــدم اســتماع هســتند، بایــد گفــت 

 ــ نیاز وضــع قــوان هــدف ،هــالیتحل  ــ لیتســه ی،دادرس ي هــادرخواســت و يبــه دعــاو یدگیرس
 ــ  نیقــوان  ،لیتحل  نیدر ا بنابراین،    .است  يدادگستر  بهکنندگان  مراجع  واجــد  خودخوديبــه  یدادرس

 قواعد نیا  دینبا روازاین .شوندشمرده میاحقاق حق    راستايدر    يا لهیوس  تنها  ویستند  ن  تیخصوص
 شــود.  ياصحاب دعــو  احقاق حقعدم    ،جهیو درنت  يکرد که مانع استماع دعو  لیتحل  ايگونهبه  را 
وســیله  و اســت واحقــاق حــق) يماهو یدگیهدف (رس ياجرا   هلیوس  یدادرس  نیقواناینکه،    جهینت

 ).186، ص.  1399تواند جاي هدف را بگیرد (فرحزادي و میرنژاد بروجنی، نمی
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 ير یگجهینت

و   هســتندمجهــول    يمطالب مطروح مشخص شد که مشهور فقها قائل به عدم اســتماع دعــو  بر  بنا
 يطبق دعــو نجز حکم کرد يا فهیوظ یدانند و معتقدند که قاضیقابل استماع مریرا غ  يدعو  نیچن

 ــرو  ازایــن  اســت ومجهول است، حکم هم مجهــول    نجایدر ا   يندارد و چون دعو  اييدعــو  نیچن
 ــمجهول مسموع و قابل يمتأخر معتقدند که دعو يبرخی از فقها ،است. در مقابل  دهیفایب طــرح  تی

 یلیخود به دلا  يادعا  تیو تثب  تیتقو  يبرا   دگاهیرا داراست. هرکدام از دو د  یدگیدر دادگاه و رس
 ــقرار گرفت. حــال بــا توجــه بــه نظــرات و دلا  یعلم  یابیکه مورد نقد و ارز  اندکردهاستناد   دو  لی

طرح در دادگــاه   تیمجهول قابل  يدعو  قانون اساسی،  34مطابق اطلاق اصلرسد  یبه نظر م  دگاهید
 ــتوج يتوان بــرا یهم که م یلیدل نیتر. عمدهکند یدگیموظف است که به آن رس یو قاض  داردرا    هی

 ــی  یمــدع  ول،مجه  يدر دعو  ست؛ زیرا عقلا  يو بنا  رهی، سکردآن اقامه    شیبــرا  دارد و وجــداناً نیق
دارد که مالش به سرقت رفتــه   نیقی  ای  است  قرض داده  یرا به فلان  یمال  براي مثال،محرز است که  

م است کــه مسلّ نجایندارد و نسبت به آن جهل دارد. در ا   یبه اطلاعمدعی  اتجزئی  از  اما  ...،است و
 ــ  ؛ زیــرا دهندیاثر م  بیترت  نو به آ  دانندمیرا قابل استماع    اييدعو  نیعالم چن  يعقلا  نیاگــر چن
بــا قاعــده   يزیچ  نیو چن  شودمی  یقابل طرح و مسموع نباشد، سبب ورود ضرر به مدع  اييدعو

اگر هــم  یکند، حتیم ياقامه دعو یکس هیدر دادگاه عل یشخص  یوقت  یلاضرر منافات دارد. در ثان
 ــ گونهنیمواقع ا  بیشتردر  زیرا شود؛  رفتهیپذ  دیبه آن جهل دارد، با ســلب  یاز مــدع یاست کــه حق

و  کنــدینم ياقامه دعو یکس هیعل یجهت و با غرض شخصیب در  بیشتر موارد  یو مدع  است  شده
 روازایــن  شود که باز هم قانون براي اکثریت موارد اســت.در اقلیت موارد، دعوي ایذایی مطرح می

موظــف   یمجهــول در دادگــاه قاض ــ  يبا طرح دعوبنابراین،  .  شودقابل استماع    دیمجهول با  يدعو
 ــ يعلیه ادعااگر مدعی  يموارد  نی. در چنکندو حکم صادر    آیداست که نسبت به حل آن بر  یدعم

را  یمــدع يعلیــه ادعــااما اگــر مدعی  ،شودیتمام م  يرسد و دعویبه حقش م  یمدع  رفت،یرا پذ
بــه ،  علیهمدعییا سوگند    یحکم کردن به اقل موارد به نفع مدع  ای  يتوان با صلح قهریم  رفت،ینپذ

بــراي مجهــول    يدعــو  دنیشن  ،نیرا اعلام کرد. بنابرا   یدادرس  انیشده خاتمه داد و پامطرح  يدعو
 ــ  یطورکلاست کــه بــه  نیبهتر از ا   یضرر به مدع  وداز ور  يریجلوگ اســاس یرا ب  اييدعــو  نیچن

به آن نامشخص است که مدعی  یمجهول  يدعو  ،نی. بنابرا نداددانست و اجازه طرح آن را در دادگاه  
 رفتنگ دهیناد را یدر دادگاه را داراست؛ ز  یدگیطرح و رس  تیدارد) قابل استماع و قابل  ی(جهل واقع
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بــه علیه و صرف جهل به مدعیمعلوم بودن مدعی  وجود ضرر،  ،بهمدعی  نیقیبا توجه به    یحق کس
  .است یحیآن، از نظر عقلا کار قب اتیو جزئ
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 منابع

 قرآن کریم )1
: مؤسســه جــای). ب2المختصــرالنافع (جلــد شرح یالرموز فــ). کشــفتــای(ب طالــبیاببنحســن ،یآبــ )2

 .یالنشرالاسلام
 ). قم: منشورات دارالهجره.2و  1 يق). کتاب القضا (جلدها1404محمدحسن ( ،یانیآشت )3
ــن )4 ــادر اب ــد (محمدبن س،ی ــرائرالحاو1410احم ــاویلتحر يق). الس ــد  يرالفت ــه 2(جل ــم: مؤسس ). ق

 .نیالمدرسلجماعۀ التابعۀیالنشرالاسلام
 : کتابخانه مدرسه فقاهت.جای. بهیالفقهنی). قوانتایمحمد (بابوالقاسم ،یکلب يریجز ابن )5
 یالعظماالله تی). قم: منشورات مکتبۀ آ1(جلد    لۀیالفضلین  یال  لۀیق). الوس1408(  یعلحمزه، محمدبن  ابن )6

 .یالنجفیمرعش
: مؤسسـه جـای). ب1الاصـول والفـروع (جلـد  علم  یالـ  النزوعۀیـ). غنتـای(ب  یعلـبنزهـره، حمزة  ابن )7

 ).السلامهیالصادق (علالامام
ــ ابــن )8 ). مشــهد: مجمــع 1المختصــر (جلــد شرح یق). المقتصــر فــ1410محمــد (احمدبن ،یفهــد حل

 .ۀیالاسلامالبحوث
 ).السلامهی(عل نیرالمؤمنیام الاماماصفهان: مکتبۀ الفقه،یف یق). الکاف1403( نجمبنیتق ،یحلب ابوالصلاح )9

اعظـم   خیبزرگداشـت شـ  ی). قم: کنگـره جهـان1ق). القضا والشهادات (جلد  1415(  یمرتض  ،يانصار )10
 .يانصار

ارشـد). همـدان، دانشـگاه   یکارشناسـ  نامهانی(پا  ياقامه دعو  طیشرا  ی). بررس1389(  نهیسک  ،يباقر )11
 .نایس  یبوعل

 .جای). قم: ب1القضا (جلد ). اسستای(ب رزاجوادیم ،يزیتبر )12
). قـم: دارالفقـه 4(جلـد    هیالروضـۀالبهشرح  یفـ  ۀیالفقهق). الزبدة1427محمدحسن (  ،یعامل  ینیترح )13

 للطباعه والنشر.
 ۀیـالعلمالحوزةیف  نیالمدرس). قم: جماعۀ18(جلد    عۀیالشق). وسائل1384حسن (محمدبن  ،یعامل  حر )14

 .بقم
کتـاب القضـا   ؛یگانیگلپا  يموسو  دمحمدرضایابحاث س  راتیق). تقر1401(  یدعلیس  ،یلانیم  ینیحس )15

 .نای). قم: ب1(جلد 
وابسـته   ی). قم: دفتر انتشارات اسلام8ق). قواعدالاحکام (جلد  1413(  وسفیبن(علامه)، حسن  یحل )16

 قم. هیحوزه علم نیبه جامعه مدرس
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). مشـهد: 2(جلـد    ۀیـالاماممذهب  یعلـ  ۀیالشرعرالاحکامی). تحرتای(ب  وسفیبن(علامه)، حسن  یحل )17
 ).السلامهمی(عل تیالبمؤسسه آل
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 ینیخمو نشـر آثـار امـام  می). تهران: مؤسسـه تنظـ2(جلد    لۀیرالوسی). تحرتای(ب  االله دروحیس  ،ینیخم )19
 ).هیاالله عل(رحمت

 .میالکر). قم: دارالقرآن1کتاب القضا (جلد  .ق)1401( االله بیرزاحبیم ،یرشت )20
 فیـ) و تکلرمنجـزیمـردد (غ  يدعو  قی). مصاد1403اکبر (  ،یاحسان و الماس  یبهرام  ،یمصطف  السان، )21

، 125، شـماره  88دوره    ،يدادگسـتر  ی. مجله حقـوقییقضا  هیبر رو  دیدادگاه در مواجهه با آن با تأک
 .173-145صص. 

 .ری). قم: دارالتفس27حلال والحرام (جلد  انیب یالاحکام ف). مهذبتای(ب یدعبدالاعلیس ،يسبزوار )22
 .وبی). قم: آل ا10(جلد  هیرساله علم هی). فقرات فقه1381( اسیال ،ياشکور یفیشر )23
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ــه )25 ــدبن دیش ــای(ب یمکاول، محم ــرع). الدروست ــ ۀیالش ــالامامفقه یف ــد  ۀی ــه 2(جل ــم: مؤسس ). ق

 . نیالمدرسلجماعۀ التابعۀیالنشرالاسلام
 .ي). قم: داور3(جلد  هیالدمشقاللمعۀشرح یف ۀیالبهق). الروضۀ1401( یعلبننیالدنیز ،یثان دیشه )26
 ۀیالمرتضــو). تهــران: المکتبۀ8(جلــد  الفقــهی). المبســوط فق1387حســن (محمدبن ،یطوســ )27
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 .نای). قم: ب1القضا والشهادات (جلد  عۀ؛یالشرلیق). تفص1427محمد ( ،یلنکران فاضل )28
و الزامـات   نینـو  ییجنـا  اسـتیدادسـتان در س  گاهی). جا1392(  يهاد  ار،یمحمدجواد و داد  ،یفتح )29

 .7، شماره 4، سال معاصر یقیمطالعات حقوق تطبعادلانه.  یدادرس
 .انیلی: مؤسسه اسماعجای). ب4(جلد  الفوائدضاحی). ا1389حسن (محمدبن ن،یفخرالمحقق )30
در فقـه   ي). اصل قابل استماع بـودن دعـاو1399(  درسولیس  ،یبروجن  رنژادیو م  اکبریعل  ،يفرحزاد )31

 .194-181، صص. 89، شماره 25دوره  ،ییحقوق قضا يهادگاهی. مجله درانیو حقوق ا یاسلام
 ). تهران: جنگل.ي(ضمان قهر یمدن تی). مسئول1388ناصر ( ان،یکاتوز )32
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بـودن   یلـزوم علنـ  یادلـه فقهـ  ی). بررسـ1399السادات (عصمت  ،یلطف  ییو طباطبا  يمهد  ،ياریاالله  )35
 .1، شماره 53دوره  ،یحقوق اسلام ی. فقه و مبانیدادرس

و نشـر   می). تهران: مؤسسه تنظـ1(جلد    لۀیرالوسیشرح تحر  یف  ۀیالهدا). مفتاحتای(ب  یمرتض  ،ییمقتدا )36
 .ینیخمآثار امام

االله (رحمـت  دیالمف). قم: مؤسسه النشرلجامعۀ2القضا (جلد  ق). فقه1381(  میعبدالکر  ،یلیاردب  يموسو )37
 ).هیعل

). تهــران: 6المختصــرالنافع (جلــد شرح یالمــدارك فــق). جامع1405احمــد ( ،يخوانســار يموســو )38
 الصدوق.مکتبۀ

. یرقطعـیبـا دادخواسـت غ ي). قابـل اسـتماع بـودن دعـو1400محمدرضـا (  خا،یو ک  دیحم  ،یمؤذن )39
 :doi .194-175، صـــــص. 23، شـــــماره 7دوره  ،یو اصـــــول یفقهـــــ يجســـــتارها

10.22034/jrj.2020.54608.1715 
 .یالعربالتراثاءی: دار احروتی). ب40ق). جواهرالکلام (جلد 1362محمدحسن ( ،ینجف )40
از نظر فقه و حقـوق موضـوعه   ياستماع دعاو  طیشرا  یقیتطب  ی). بررس1383(  يمهد  ،يرازیش  ينور )41

 ارشد). قم، دانشگاه قم. یکارشناس نامهانی(پا رانیا
 قلم. ي). قم: سما5(جلد  ۀیالبهالروضۀشرح یف ۀیق). الجواهرالفخر1426االله (فخر، قدرت یوجدان )42
، 4دوره    ،یپژوهش حقوق خصوصدر فقه.    يقابل استماع بودن دعو  طی). شرا1394(  راالله یخ  ،يهرمز )43

 doi: 10.22054/jplr.2016.2014 .35-9، صص. 13شماره 
 .جای). تهران: ب2(جلد  یالوثقالعروةق). تکملۀ1378محمدکاظم ( ،يزدی )44
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