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Abstract 

1. Introduction 
The advent of artificial intelligence (AI) technologies has significantly impacted 
the practice of arbitration, prompting legal scholars and practitioners to reassess 
fundamental principles of dispute resolution. In particular, the application of AI 
as an arbitrator—rather than merely as a supportive tool—has raised complex 
legal and ethical questions. While traditional dispute resolution methods rely on 
human adjudicators to evaluate evidence, the increased efficiency and 
predictive capabilities of AI have made it an appealing alternative for arbitration 
tribunals aiming to reduce costs and time. However, the notion of granting an 
AI system autonomous authority challenges established arbitration norms, such 
as impartiality, fairness, and accountability. 

Current debates in AI-related scholarship demonstrate both optimism and 
caution. On one hand, AI’s capacity for rapid data processing and pattern 
recognition could enhance the arbitral process by streamlining the review of 
voluminous documentation and evidence. On the other hand, scholars point to 
inherent limitations of AI, notably the risk that algorithmic decision-making 
systems might reproduce biases present in their training data and operate 
opaquely, undermining the transparency crucial for a fair legal process. As the 
sophistication of AI grows, some commentators wonder whether machines 
could evolve into entities comparable to human intelligence—capable of 
recognizing emotional nuances or developing self-awareness—while others 
contend that these prospects remain largely theoretical. 
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Within this context, the distinction between symbolic and non-symbolic 
(connectionist) AI is pivotal. Symbolic AI systems rely on predefined rules that 
explain how they generate conclusions, providing a measure of transparency 
well suited to legal settings. In contrast, non-symbolic AI operates through 
inductive reasoning, often employing neural networks that “learn” from large 
datasets but offer limited insight into the reasoning process. This divergence 
raises practical and ethical questions when AI is tasked not merely with assisting 
in evidence evaluation but also with taking on a more autonomous role as the 
primary decision-maker. 

2. Research Question 
This study centers on a core inquiry: What legal and ethical challenges arise 
when AI is deployed as an arbitrator or in a supportive capacity for evaluating 
arbitration evidence? Specifically, it seeks to determine how AI-driven decision-
making processes align with the foundational principles of arbitration—
neutrality, procedural fairness, and due process—and whether current legal 
frameworks can address questions of liability and accountability. The question 
encompasses both the advanced scenario of fully autonomous AI arbitrators and 
the more common reality of AI tools aiding human arbitrators. By examining 
these distinct yet interrelated roles of AI, the research aims to clarify how 
emerging technologies might fit (or fail to fit) within existing arbitration norms. 

3. Research Hypothesis 
The central hypothesis posits that while AI in an assistive capacity can efficiently 
streamline arbitration procedures—reducing costs and shortening timeframes—
its role as an independent arbitrator may present profound challenges that 
compromise the integrity of the arbitral process. Specifically, the research 
hypothesizes the following: 

Ethical and Legal Vulnerabilities: If AI functions with minimal human 
oversight, biases, discrimination, and a lack of transparency may contravene 
essential arbitration principles of fairness and equality. 

Liability and Accountability Complications: Assigning responsibility for AI-
generated decisions in arbitration remains unsettled, particularly when no 
human agent actively supervises the system’s determinations. 

Potential for Beneficial Complementarity: When integrated responsibly—
under appropriate human guidance—AI can enhance the accuracy of evidence 
analysis without forfeiting the essential legal safeguards that human judgment 
provides. 

4. Methodology & Framework, if Applicable 
This research adopts a doctrinal methodology, focusing on an analytical review 
of existing legal instruments, ethical guidelines, and scholarly commentaries 
related to AI application in dispute resolution. By examining key arbitration 
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laws, codes of ethics, and relevant court precedents, the study will identify areas 
in which AI fits seamlessly into established norms, as well as those in which 
regulatory gaps persist. 

5. Results & Discussion 
The research findings indicate that AI can significantly enhance the efficiency 
and objectivity of arbitration proceedings when deployed in an assistive 
capacity. Specifically, AI-driven tools excel at sorting large volumes of data, 
identifying relevant evidence, and conducting preliminary legal analysis with 
speed and precision. By minimizing human error and offering consistent results, 
AI systems reduce the likelihood of inconsistencies and procedural delays, thus 
lowering costs and expediting the resolution process. Moreover, parties 
involved in arbitration benefit from a more transparent workflow, as symbolic 
AI systems can provide explanations for their reasoning through predefined 
rules. This explainability aligns well with procedural fairness, offering clarity on 
how a conclusion or recommendation is reached. 

However, the discussion reveals critical concerns regarding the use of AI as 
a fully autonomous arbitrator. Chief among these is the risk of bias, which arises 
when AI algorithms are trained on datasets containing discriminatory patterns. 
In such instances, prejudices embedded in the data may be amplified by AI-
driven decisions, compromising the foundational principles of equality and 
impartiality in arbitration. Even in advanced neural network architectures, the 
“black box” nature of machine learning often obscures the rationale behind 
outcomes, challenging the transparency that is crucial for maintaining the 
credibility of the arbitral process. Furthermore, assigning liability for AI-based 
decisions remains a gray area: if an AI system misjudges or violates fundamental 
legal rights, determining whether fault rests with developers, owners, or 
arbitration institutions proves complex. 

An additional consideration is the gap between formal legal reasoning and 
AI’s computational logic. Judicial or arbitral reasoning frequently involves 
normative judgment, subjective interpretation, and contextual evaluation—
factors not easily distilled into a finite set of rules or training patterns. This gap 
is particularly stark when the arbitrator’s role extends beyond the mechanical 
application of law to include moral or equitable considerations, where rigid, 
data-driven mechanisms may falter. Thus, while the research underscores the 
utility of AI in procedural and administrative tasks, it also highlights inherent 
limitations when AI is expected to embody the nuanced reasoning typically 
associated with human arbitrators. 

6. Conclusion 
In light of these findings, the study concludes that AI can play an instrumental 
role in assisting arbitration tribunals by swiftly evaluating evidence within clear, 
predefined parameters. Where the arbitrator’s role is largely passive—focused 
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on applying established rules rather than exercising broad discretion—AI’s 
objective and rule-based functionality proves advantageous. It can reduce time 
and expense, offering a more streamlined resolution process. However, the 
aspiration to replicate the depth of judicial reasoning or to strive for substantive 
justice through AI alone remains unfulfilled. Legal judgments often rest on 
interpretive and moral determinations that cannot be uniformly codified into a 
single algorithmic framework, rendering current AI technology inadequate for 
this higher-level adjudicative function. 

Moreover, reliance on AI as an independent arbitrator raises legal and ethical 
complexities, including the potential for bias or discrimination, insufficient 
transparency in decision-making processes, and challenges to the principle of 
arbitrator independence. These issues become especially pronounced when AI’s 
“learning” is shaped by datasets that reflect existing societal prejudices, 
potentially skewing outcomes in ways that undermine fundamental fairness. 
The absence of a robust liability framework further complicates matters, as 
arbitrating parties, developers, and institutional sponsors may dispute 
responsibility for any damages arising from erroneous AI-driven decisions. 

To address these concerns, this paper recommends several measures. First, 
the limitations of AI in evidence evaluation should be clearly defined at the 
outset, ensuring that disputing parties understand both the advantages and 
risks. Second, developers and owners of AI systems must register their 
algorithms with relevant regulatory bodies and disclose any modifications to 
enhance transparency and accountability. Third, clear liability standards should 
be established to determine who bears responsibility if AI malfunctions or 
produces unjust outcomes—whether that liability rests with developers, 
owners, or the arbitration institutions themselves. Finally, governments and 
arbitral bodies should collaborate to formulate guidelines and require 
mandatory insurance coverage, ensuring that any damages arising from AI’s 
application in arbitration can be compensated. By taking these steps, arbitration 
systems can incorporate AI responsibly, striking a balance between 
technological innovation and the enduring principles of legal fairness. 
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 در مقام داور؛  یهوش مصنوع
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 چکیده
را   یمتعـدد حقـوق  يهـاحوزه  ،یاقسام هوش مصـنوع  ریبزرگ نظ  یزبان  يهامختلف مدل  يهاظهور گونه

در مقـام   یهوش مصنوع  گاهیاز آن مصون نبوده است. جا  زین  »يخود قرار داده است که «داور  ریتأثتحت
صـورت به بسـاچهو   یمسـاعدت  تیعنوان صلاحبه  تواندیم  ،يداور  نیادله طرف  یابیهنگام ارز«داور» و به

و   نیـیبـر آن اسـت تـا بـه تب  یلـیتحل  یفی. نوشتار حاضر بـا روش توصـردیقرار گ   یمستقل مورد بررس
کاربسـت  ایـدر مقام داور و  نینو  يفناور  نیا  يریکارگ به  یو اخلاق  یحقوق  يهاچالش  قیدق  يبندصورت
کـه   ییتمـام دسـتاوردها  رغمیعلـ  ،يفنـاور  نیا  است که  یحاک  هاافتهیبپردازد.    يداور  يهاوانیآن در د

و   یطرفـیب  تیـرعا  ،یهمچون استدلال حقوق  يهمراه داشته باشد، در اموربه  يداور  ندیفرا  يبرا  تواندیم
 یمسـاعدت تیدر صلاح یمواجه است. البته، کاربست هوش مصنوع  یاساس  يهابا چالش  ،یعموم  رشیپذ
 نکـهیامواجـه نخواهـد بـود، چه گفتهشیپ یاساس يهابا چالش  گر،لیعنوان ابزار تسهبه  يداور  يهاوانید

داورانه بـا عامـل   میو اتخاذ تصم  دهدیقرار م  یداور انسان  اریرا در اخت  یمدارک  ایها  از داده  یلیصرفا تحل
شـده اسـت چنانچـه هـوش   شـنهادیمطروحه در مقاله، در انتهـا پ  يهاچالش  رغمیخواهد بود. عل  یانسان

بـه استحضـار   یهوش مصنوع  يهاتیها و محدودگرفته شد، بدواً چالش  کاربه  يداور  ندیدر فرا  یمصنوع
 نیـدر ا یاز عملکرد هـوش مصـنوع  یناش  یمنظور جبران خسارات احتمالبرسد و ضمناً به  يداور  نیطرف
 .رندیلازم را جهت جبران خسارات مذکور در نظر بگ يامهیب داتیتمه يداور يهاوانیها و ددولت ند،یفرا
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 مقدمه

از  هاي متعــدديهاي مختلف از هوش مصنوعی حوزهدر فصل جدید از توسعه فناوري، ظهور مدل
اندیشــمندان در خصــوص ماهیــت و   ثیر قرار داده اســت.أجمله داوري را تحت ت  از  دانش حقوق،

هــوش مصــنوعی قــوي   انــد.القول نبوده و تعاریف مختلفی ارائه کردهچیستی هوش مصنوعی متفق
مانند هوش انسانی، قابلیت تفکر، آگاهی، یادگیري، درك عواطف و احساسات و خودآگاهی دارد. 

کند و این منطق قابل اند که ذهن انسان از منطق ریاضی و محاسباتی تبعیت میبرخی استدلال کرده
 ).Yavuz, 2019, p. 8هاي هوشمند است (سازي در ماشینپیاده

بر اساس تعاریف موجود، هوش مصــنوعی بــه دو شــاخه ســمبولیک و غیرســمبولیک تقســیم 
شده با پیروي از منطق شود. هوش مصنوعی سمبولیک بر اساس قوانین و قواعد از پیش تعریفمی

پردازد. براي مثال، فناوري سیستم خبره از منطق قیاسی براي محاسباتی و آماري به حل مسئله می
ها متمرکز کند. این سیستم بر پایگاه دانش و اطلاعات خود و نه بر دادهرسیدن به نتیجه استفاده می

است. از مزیت فناوري خبره، درك چگونگی رسیدن ماشین به نتیجه است، اما هوش غیرسمبولیک 
گرا بر اساس منطق استقرایی و آزمون و خطا بدون آنکه از پیش قواعــد و مقرراتــی بــه او یا پیوند

دیــده، تمــرین و نقــاط هــاي آموزشپردازد. در واقــع، بــا دادهآموزش داده شود، به حل مسئله می
شــود و هاي جدیــد تکــرار میکند و این عمل دوباره با دادهاشتراك و افتراق را با تکرار کشف می

هاي عصــبی مثــالی از هــوش پیونــدگرا هســتند (خوشــنویس کند. شــبکهروزرسانی میخود را به
 ).45-38، صص.  1398حسینی،

عنوان صــلاحیت مســاعدتی و حتــی تواند بهجایگاه هوش مصنوعی در ارزیابی ادله داوري می
عنوان داور، صــلاحیت فراتــر از صورت مستقل مورد بررسی قــرار گیــرد. هــوش مصــنوعی بــهبه

). نظر Sela, 2018, pp. 91-148کند (مساعدتی دارد و بدون دخالت هیچ انسانی اقدام به داوري می
کنــد و از ســویی در بر و طــولانی میهاي سنتی ارزیابی ادله، فرایند داوري را هزینهبه اینکه روش

کارگیري هوش مصنوعی فرایند دادرسی را تسهیل و تسریع کرده، هــدف نوشــتار هاي اخیر بهسال
عنوان داور اقــدام بــه ارزیــابی ادلــه حاضر پاسخ به این پرسش است که چنانچه هوش مصنوعی به

وفصل اختلافات خواهد گیر این روش از حلهایی اعم از اخلاقی و حقوقی گریبانکند، چه چالش
 شد؟
ارزیــابی ادلــه بــا   ی و حقوقیاخلاقهاي  بعیض، سوگیري، فقدان شفافیت و استقلال از چالشت
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 يحــاوهــاي  براي مثال، چنانچه تغذیه هــوش مصــنوعی از داده.  آیندهوش مصنوعی به شمار می
باشد، نتایج این سیستم  اصول و مبانی حــاکم بــر داوري ازجملــه  ضیاشکال تبع دیگر  ای  يریسوگ

هاي حقــوقی، از دیگر چالش .)Ghorbani, 2023, p. 49کند (برابري، انصاف و عدالت را نقض می
گیري و ارزیابی ادلــه بــا هــوش مصــنوعی پاسخ به این پرسش است که مسئولیت ناشی از تصمیم

گیري هوش در روند تصمیم  انسان  میدخالت مستقمنتسب به چه کسی است؟ این موضوع ازآنجاکه  
 ــ  ماتیعواقــب تصــم  يبــرا   تیمسئول  نییتع  شودیسبب ممصنوعی وجود ندارد،   بــر هــوش   یمبتن

(عطــازاده و انصــاري،   باشــد  زیبرانگچــالش  ،در فرایند ارزیــابی ادلــه داوريخصوص  به  یمصنوع
   ).57، ص.  1398

عنوان قاضــی از ابــراهیم هاي کاربرد هــوش مصــنوعی بــهتر مقالاتی در خصوص چالشپیش
هاي هــوش مصــنوعی در حقــوق کیفــري ایــران از ها و فرصتپور و چالشرهبري و علی شعبان

هــاي علیرضا محمدي منتشر شده است، امــا نــوآوري مقالــه پــیش رو، بررســی و تحلیــل چالش
کارگیري هوش مصنوعی در فرایند ارزیابی ادله داوري است. براي مثال، معیار هــوش مصــنوعی به

در ارزیابی ادله داوري چیست؟ آیا معیار توازن احتمالات یا دلایل روشن و قانع کننــده در هــوش 
هاي یادشــده، ابتــدا منظور پاســخ بــه پرســشمصنوعی قابلیت اعمال دارد و چالش آن چیست؟ به

هــاي حقــوقی و راهکارهــاي آن مــورد هاي اخلاقی و راهکارهاي موجود و سپس چالشچالش
 گیرد.بررسی قرار می

 هاي اخلاقی. چالش1

هاي اخلاقی اساسی را ایجاد کرده است. برخی محققــان سرعت زیاد تکامل هوش مصنوعی چالش
هاي اخلاقی هوش مصــنوعی تحقیقــات قابــل اعتنــایی از دو دهه پیش در خصوص برخی چالش

هاي اخلاقی ناظر به نقض اصول و استانداردهاي اخلاقــی حــاکم بــر فراینــد اند. چالشانجام داده
  ). Duan et al, 2019, p. 16داوري است (

 ــهــاي ازجملــه چالش و سوگیري  تعصب هــوش مصــنوعی در  کارگیريی و حقــوقی بــهاخلاق
 يحــاو  یهــوش مصــنوع  يهــاتمیکــه الگور  دهــدیرخ م  این چالش هنگــامیاست.    ارزیابی ادله

منجر بــه   درنتیجه،  .خودکار باشند  يهايریگمیدر تصم  ضیاشکال تبع  دیگر  ای  یضمن  يهايریسوگ
وفصل اختلافات از طریق داوري ر فرایند حلهاي موجود دينابرابر  شتریب  تیناعادلانه و تثب  جینتا
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 ). Ghorbani, 2023, p. 49خواهند شد (

 سوگیري. 1. 1

عنوان  نهاد پایبند به اصول اخلاقی شناخته شده و از اصــول هاي حقوقی مختلف، داوري بهدر نظام
طرفی است. برخی در تأیید و اهمیت بدیهی و اولیه حاکم بر داوران، رعایت اصول اخلاقی مانند بی

اي از دلایــل اهــم طــرفین حــل اصول و جایگاه اخلاق در داوري بر این باورند که چنین خصیصه
). 394، ص. 1394شــود (واحــد و معبــودي نیشــابوري، اختلاف براي رجوع به داوري شمرده می

و   466ماده    2المللی ایران و بند  قانون داوري تجاري بین  12و    18،  27مواد    3براي مثال، در بند  
هــاي اخلاقــی در داوري قانون آیــین دادرســی مــدنی ایــران، گزاره 483و  482، 469مواد   1بند  

طرفی و رفتار برابر با طــرفین حــل مشهود است مانند رسیدگی مبتنی بر عدل و انصاف، رعایت بی
 نفع بودن داور و تعیین موعد یا سن مشخص براي داور در تأیید مطلب بالاست.  اختلاف، عدم ذي

ها و انجام دادن امــوري ماننــد اســتدلال، برخی هوش مصنوعی را توانایی هوشمند کردن رایانه
کنند، اما برخی با توجه به تمــایز بــین هاي ذهنی انسان تعریف میسازي دیگر فعالیتتفکر و پیاده

کننــد هــاي انســانی تعریــف میانسان و هوش مصنوعی، این ابزار را تنها براي اجراي بهتــر فعالیت
)Russel & Norvig, 2016, p. 2(. اي از قواعد و مقررات ریاضی اســت کــه در الگوریتم، مجموعه

ها بــا یــاد دادن قواعــد و دیگر، انســانعبارتکنــد. بــهصورت رعایت، نتیجه یا خروجی ارائــه می
هــایی ماننــد نویســی، هــوش مصــنوعی را قــادر بــه فعالیتمقررات ریاضی به صورت کد و برنامه

کنند، اما این استدلال محصول هوش انسان نخواهد بود و برگرفته از قواعد یادگیري و استدلال می
 ).Kasap, 2021, pp. 211-212محاسباتی ریاضی است (

ها تلاش بــراي یــادگیري، تفکــر و اســتدلال در تعریف نخست، هوش مصنوعی در کنار انسان
دیــده در عــرض هــاي آموزشکند، اما در تعریف دوم، هــوش مصــنوعی بــا قواعــد و الگوریتممی

ســرعت انجــام ها را بههاي انسانی، آنگیرد، بلکه تنها با تقلید از رفتارهاي انسانی قرار نمیفعالیت
شــود، در جایی که هوش مصنوعی تنها ابزاري براي تقلید رفتارهــاي انســانی تعریــف می  دهد.می

  شود.ها تلقی میهاي اخلاقی این سیستمطرفی از چالشسوگیري و عدم بی
 ــدر م آمیز و توأم با سوگیري هوش مصــنوعیهایی در خصوص رفتار تبعیضگزارش  ــ انی  کی
 هــایی ازمثال .)Ghorbani, 2023, pp. 50-51گــواه ایــن موضــوع اســت (خــاص  يگــروه نــژاد
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 شود.ی در فرایند داوري، شامل موارد زیر میهاي هوش مصنوعيریسوگ

 1 هاداده  ير یسوگ .1. 1. 1

ها مجموعه داده  نیاما اگر ا   رند،یگمی  ادیهاي بزرگ  از مجموعه داده  یهاي هوش مصنوعتمیالگور
تــداوم را هــا در دادهي ریســوگ یهــوش مصــنوع هــايستمیدارانه باشند، ساطلاعات جانب  يحاو
ها، به لحاظ تئوري، هوش مصنوعی در مقایســه بــا انســان ).205، ص. 1402(انصاري،   دنبخشمی

کننــد ازآنجاکــه هــوش تر و سوگیري کمتري در برخورد با مســائل دارد. برخــی اســتدلال میآزاد
هاي شــناختی نیســت، نســبت بــه مصنوعی تحت تأثیر عواملی مانند احساسات ذهنی و ســوگیري

  .)Shin & Chang, 2024, p. 79ها از سوگیري کمتري برخوردار است (انسان
داري داوران حقیقی متــأثر از عوامــل مختلفــی ازجملــه مــذهب، جنســیت، سوگیري یا جانب

که طبیعت و ماهیت ماشین اولاً و بالــذات مصــون از فرهنگ، موقعیت جغرافیایی و... است درحالی
تأثیرپذیري از عوامل یادشده است. نظر به اینکــه عملکــرد هــوش مصــنوعی مبتنــی بــر قواعــد و 

تواننــد هــوش مصــنوعی را بــا دهندگان و طراحــان میشده است، توســعههاي از پیش تعریفداده
هاي فاقد سوگیري آموزش دهند و نظارت بر چگونگی عملکرد هوش مصنوعی و اســتفاده از داده

 اي چالش مطروح را برطرف کند. تواند تا اندازههوش مصنوعی قابل توضیح می

 2ي  اهیرو  ير یسوگ. 2. 1. 1

 ــرا تداوم بخشند مانند اهم  يا هیرو  يهايریسوگ  توانندیم  ،نیهمچن  یهوش مصنوع  يهاستمیس  تی
 یهــوش مصــنوع ســتمیمثــال، س بــراي. بقیهنسبت به  يریگمیعوامل در تصم  یبه برخ  شتریدادن ب

عوامــل   دیگررا بر  طرفین داوري    يفریسابقه ک  شده،صداقت اظهارات ارائه  یابیدر ارز  ممکن است
در راســتاي برطــرف کــردن ایــن نقیصــه، طراحــی  ).Ghorbani, 2023, p. 51اولویــت دهــد (

باشــند، در فراینــد داوري ضــرروي داري  هاي هوش مصنوعی که عاري از هرگونه جانبالگوریتم
 است.

اســتفاده از   ،هوش مصنوعی در ارزیــابی ادلــه داوري  يریاز سوگ  يریجلوگ  يبرا   نخستین گام

 
1. Data Bias 
2. Procedural Bias 
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 یهــوش مصــنوع  تمیالگــور  کارگیريبهاز    نانیگام دوم، اطم  در  .است  و شفاف  طرفانهیهاي بداده
 ــکــه در حــال توســعه  ياست افراد يضرور ،نیاست. همچن  حیقابل توض  ،شفاف  ــا  شیآزمــا ای  نی

هــاي مختلــف انتخــاب ها را از گروهو آناجتناب     ضیعو تبهرگونه سوگیري  ها هستند، از  ستمیس
کنــد، ایــن موضــوع هــایی را در ذهــن داور ایجــاد میفرضبا توجه به اینکه ســوگیري پیش  کنند.

بر الــزام هایی مبنیرو چنانچه قواعد یا دستورالعملطرفی وي شود. ازاینتواند موجب خروج بیمی
دهندگان یا دانشمندان نسبت به توضیح در خصوص سازوکار هوش مصــنوعی وضــع شــود، توسعه

طرفی و منع شوند و چالش بیهاي این سیستم مطلع میطرفین حل اختلاف و جامعه از محدودیت
 پذیرش هوش مصنوعی برطرف خواهد شد.

 ضیتبع .2. 1

هدف از وضع قواعد حقوق بشر، تبیین مفهوم برابري بشر در انسانیت و حقوق و منع همــه اشــکال 
). این اصل بدیهی و مسلم در قوانین و مقررات 42، ص.  1403تبعیض است (محبی راد و داشاب،  

 شود.عنوان قاعده آمره یاد شده است که نقض آن از عوامل بطلان رأي داوري شمرده میداوري به
گیري و توان اشاره کرد که سوگیري منتهی به تصمیمدر خصوص تفاوت تبعیض و سوگیري می

 يهــاضیتعصــبات و تبع تواننــدیم یهوش مصنوع  يهاستمیسشود.  تصمیم تلقی می  تبعیض نتیجه
 ــهــا تیهاي خاص ماننــد اقلد که نسبت به گروهنشو یماتیبه تصمو منجر  را تداوم بخشند  حاکم  ای

هــا در خصــوص مجمــوع سازي، الگوریتمدر پروفایل  .باشد  زیآمضیهاي خاص تبعیژگیافراد با و
هاست و بر اساس آن مدل، در تمام دهنده شخصیت آنسازند که نشانرفتارهاي اشخاص مدلی می

چنانچه رفتــار   مثال،  براي  شود.عنوان منبع تبعیض یاد میکنند که  از آن بهگیري میمراحل تصمیم
ها آن را گیريیا مدل خاصی را از حیث رنگ یا نژاد به اشخاص منتســب کننــد، در تمــام تصــمیم

 .)Mittelstadt et al, 2017, p. 28کنند (لحاظ می
هــوش ابــزار    توســط  ينــژاد  ي و تبعــیضریســوگاي از  نمونــه  ،تحقیقات پژوهشی  در یکی از

پوست را نسبت هاي آموزشی، متهمان سیاهبر اساس داده  هوش مصنوعی  .  نشان داده شد  مصنوعی
 ــ  تبعیض یادشــده  گذاري کرد.تر برچسبعنوان مجرمان خطرناكبه  دپوستیمتهمان سف  به   از   یناش

مربوط به زمانی   ی،هوش مصنوع  ضیاز تبع  گرید  مثال  است.  يفرینظام عدالت ک  خچهیهاي تارداده
برخــی از کــه  انــدهافتی. محققــان درزنداست که این سیستم احتمال تکرار بزه متهمان را تخمین می
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با   سهیزنان را در مقا  یبه نادرست  ی،تیجنس  يریسوگهاي حاوي  هاي هوش مصنوعی با دادهسیستم
تر از دهند و ارتکاب مجدد جرم توسط این قشــر را محتمــلهاي خطرناك قرار میدر دستهمردان  

 ).31-30، صص.  1402کنند (لشگري و حسن نتاج جلوداري، مردان تلقی می
 ســوگیري و تبعــیض نهادینــه در  توانــدیمناسب م  ینظارت  سازوکار   اند کهبرخی پیشنهاد کرده

  .)Mittelstadt et al, 2017, p. 28برطرف کند (و  ییشناسا ی را  هوش مصنوع يریگمیتصم
رسد چنانچه ارزیابی ادله توسط هوش مصنوعی به شرح فوق منتهی به تبعیض شود، به نظر می

توانند دادخواست ابطال رأي را به محکمه تقدیم کنند. براي مثال، هریک از طرفین حل اختلاف می
المللی ایران بر تأیید مطلب فوق صحه قانون داوري تجاري بین  34و بندهاي ز و ط ماده    12ماده  

توانــد گذارد. حضور و نظارت عامل انسانی و توجیه تصمیمات نهایی از نظر مبانی و قانونی میمی
 اي برطرف کند.گیري و ارزیابی را نشان دهد و چالش یادشده را تا اندازهسیر نتیجه

 . نظارت انسانی3. 1

وتحلیل آوري و تجزیــهاستفاده از هوش مصنوعی در ارزیابی ادله در جایگــاه داور، فراینــد جمــع
تواند منبع کــافی بــراي اعتبارســنجی نهــایی کند، اما نمیمدارك و مستندات را تسهیل و تسریع می

عنوان ابــزار در خــدمت داوران انســانی در توانــد بــهتلقی شود. برخی معتقدند هوش مصنوعی می
یستند ن  ریخطاناپذ  یهاي هوش مصنوعستمیازآنجاکه سگیري منصفانه و مؤثر باشد.  راستاي تصمیم

طورکلی، جــایگزین نقــش تواننــد بــهگیري نادرست یا مغرضانه وجــود دارد، نمیو احتمال تصمیم
منجــر بــه  عامل انسانی حذفرسد به نظر می .)Agrus et al, 2023, pp. 575-576ها شوند (انسان

هاي مغرضــانه بر اساس داده  ی. اگر هوش مصنوعشود  یتوجه  شایان  یو اخلاق  یحقوق  هايچالش
 تعصــب دری،  عامل انسان  عدم نظارت  شود.می  زیآمضیگیري تبعمیناقص کار کند، منجر به تصم  ای

  بخشد.فرایند ارزیابی ادله را تداوم می
و توســعه   یها در طراح ــناانس  میمستق  و نظارت  دخالت  باید  ها،چالش  نیا   برطرف کردن  يبرا 

 در نظــر گرفتــه شــود.  يریپذتیانصاف و مســئول  ت،یشفاف  جادیا   يبرا   یهوش مصنوع  يهاستمیس
 زیرا   میسر شود؛  حیقابل توض  یاستفاده از هوش مصنوع  قیاز طر  تواندیم  برطرف کردن این نقیصه

 کنــد ریرا درك و تفس ــ  یهــوش مصــنوع  يهاستمیس  يریگمیتصم  ندایتا فر  سازدیانسان را قادر م
)Ghorbani, 2023, p. 55.( کننــدگان قــوانین و مقــررات در در این راستا، نقش واضــعان و تدوین
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 .  حوزه هوش مصنوعی واجد اهمیت است
هــاي ها رافــع بســیاري از چالشاند که همکاري هوش مصنوعی و انســانبرخی پیشنهاد کرده

، متخصصــان بــر نظــارت 1الاتُــیمطروح خواهد بود. بــراي مثــال، در مــدل هــوش مصــنوعی اچ
هاي هوش مصنوعی در شرایط و موضوعات پیچیده و تصمیمات حیاتی کارشناسان انسانی بر یافته

پذیري تصمیمات هوش مصــنوعی ). شفافیت و توضیحKumar et al, 2023, p. 264کنند (تأکید می
صراحت اشاره شده اســت. مقــررات یادشــده، شــفافیت و  ها بهدر مقررات عمومی حفاظت از داده

کنند. هوش مصنوعی با پذیري در فرایند ارزیابی ادله توسط هوش مصنوعی را تضمین میمسئولیت
منظور ایجــاد شــود. بــهرو میشده، با مــوانعی روبــهوجود جعبه سیاه در تأمین و تحقق اهداف یاده

پیشــنهاد   ینظــارت انســان  حضــور و    ،گیري هــوش مصــنوعیپذیري در تصمیمشفافیت و توضیح
   شود.می

 . حریم شخصی4. 1

 ــز حجــم ی ممکــن اســتهــوش مصــنوع  ــاز داده يادی پــردازش و و محرمانــه را  یهــاي شخص
افراد وجــود   ی و شخصیخصوص  میحر  نقضخطر بالقوه در مورد    ب،یترتنایکند. به  لیوتحلهیتجز

 حریم شخصی طرفینها و  مقررات حفاظت از دادهمفاد    دیبا  یهوش مصنوع  یقانون  يابزارها  دارد.
). نظر به اینکــه ارزیــابی ادلــه توســط هــوش 193-188، صص.  1402(انصاري،    کنند  را رعایت

سازد، ممکن اســت حــریم شخصــی هاي شخصی و محرمانه را میسر میمصنوعی دسترسی به داده
 طرفین حل اختلاف نقض و مورد خدشه واقع شود.  

حفظ محرمانگی فراینــد داوري اعــم از ارزیــابی ادلــه، یکــی از اصــول معتنابــه ایــن روش از 
هایی بــراي حفــظ ایــن رو شفافیت پردازش داده با چنین سیســتموفصل اختلافات است. ازاینحل

ارزیابی ادلــه در    یهاي شخصاستفاده از داده  ،دیگرعبارتاصل از اهمیت بالایی برخوردار است. به
ازجملــه   باشــد.  ،اســت  يگیري ضرورمیصمت  يشفاف و محدود به آنچه برا   دیبا  یهوش مصنوع  با

گیري نهــایی هــوش هاي مؤثر در تصــمیمحقوق طرفین حل اختلاف داوري، آگاهی نسبت به داده
 هاي شخصی است.مصنوعی و وجود اختیارات لازم در راستاي حذف داده

 
1. Human on the Loop (HOTL) 

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=fa


 1313       پورلی اسمع نیمحمدام   | در مقام داور  یهوش مصنوع

هایی را در مورد حفاظــت ینگران  ی،از ابزار هوش مصنوع  براي مثالیچهره    صیتشخ  يفناور 
 ــهــا را ردو حرکــات آن  ییشناسا  یدر زمان واقع  را   افراد  يفناور  نیکند. ا می  جادیها ا از داده  یابی

منظور نظر از اهمیت اقدامات و تمهیدات فنی به). صرف193-188، صص.  1402(انصاري،    کندمی
رعایت حفظ محرمانگی فرایند ارزیابی ادله، نظارت و کنترل عامل انسانی نیز در تحقق ایــن اصــل 

 مؤثر خواهد بود.  

 . برابري و انصاف5. 1

انــدازه به هــاتمیاســت کــه الگور نیا  يریگمیدر تصم یاستفاده از هوش مصنوع  يهااز چالش  یکی
پوست نســبت بــه براي مثال، در برخی تحقیقات، افراد سیاه  هستند.  طرفیب  دهیدآموزشهاي  داده

نظر از نژاد یا قومیــت، برابــر و ها صرفاند. انسانسفیدپوست از تبعیضات الگوریتمی مصون نمانده
کننــد، موجــب تقویــت و هایی که انصاف و برابري را رعایت مییکسان هستند و ساخت الگوریتم
براي تحقق این موضوع ابتــدا بایــد مفهــوم یــا معیــار برابــري و  افزایش اعتماد عموم خواهد شد. 

هاي منتهی به تحقق معیارهاي یادشده به کار گرفته انصاف تبیین شود. در وهله بعد، قواعد و روش
 .)Corbett-Davies et al , 2017, pp. 797-798شوند (

صراحت  اهمیت رفتار مساوي المللی ایران، بهقانون داوري تجاري بین  18براي مثال، در ماده  
همــین  27موجب مــاده و برابر با طرفین حل اختلاف مورد تأکید قرار گرفته اســت. همچنــین، بــه

توانند به داور اختیار رسیدگی مبتنی بر عدل و انصاف را تفویض کنند، اما مفهــوم قانون، طرفین می
هاي پیشــینی و معیار برابري و انصاف مغفول مانده است. با توجه به اینکه هوش مصنوعی از گزاره

شــده عمــل دیگر این فناوري بر اساس قواعد از پــیش تعریفعبارتکند (بهو نه پسینی استفاده می
رو تعریف و تبیین مفهوم و گستره انصاف و برابري حائز اهمیت خواهد بــود. ایجــاد کند)، ازاینمی

کارگروهی متشکل از متخصصان موضوع در امور فنی و حقوقی در پیشبرد هــدف یادشــده مــؤثر 
 خواهد بود.

 . نتایج غیرارادي6. 1

اي را در فرایند ارزیابی ادله را تولیــد ناپذیر و ناخواستهبینینتایج پیشممکن است    یهوش مصنوع
 ،رســندج مییچگونه به نتا  نکهیو درك ا   نیماش  يریادگیهاي  مدلارزیابی و تصمیمات    ریتفس  کند.

 اســت زیبرانگچــالش ايناخواســته ایــن چنــین تصــمیمات لیدلا ییشناسا ن،یدشوار است. بنابرا 
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 ).Ghorbani, 2023, p. 58؛  30: ص.  1402(لشگري و حسن نتاج جلوداري،
. یکــی از ایــن اخــتلاف دارنــددو شرکت در خصوص مالکیــت علامــت تجــاري    براي مثال، 

یافته است  و شرکت مقابــل از اعتبــار ها بسیار معتبر و مقر آن در یکی از کشورهاي توسعهشرکت
اگر هنگام طراحی و آموزش مدل هــوش مصــنوعی،   توسعه است.کمتر و مقر آن در کشور درحال

هــایی تغذیــه مقر و مکان شرکت از عوامل مثبت در ارزیابی شمرده و هوش مصنوعی از چنین داده
شرکتی را که مقــر آن در ،  مدارك و مستندات طرفینوتحلیل  ممکن است ناخواسته در تجزیه  شود،

عنوان مالک علامت تجــاري شناســایی کنــد بــدون آنکــه تــاریخ ثبــت یافته است، بهکشور توسعه
پیامــدها یــا  ،شــدهمیو تنظ شــدهتر، نظارتشــفاف یهوش مصنوع روازاین  .ها ملحوظ شودعلامت

از آغــاز   مؤسسات متولی باید طرفین حل اخــتلاف را پــیش  کند.می  جادیا   يکمترغیرارادي    نتایج
 ها مطلع کنند.ها و سازوکار هوش مصنوعی و الگوریتمداوري، از محدودیت

 حقوقی  هاي  چالش . 2

هاي قانونی یا حقوقی هوش مصنوعی در داوري، ناظر بر مشکلاتی است که موجــب نقــض چالش
 شود. حقوق بنیادین اشخاص یا عدم پذیرش هوش مصنوعی در مقام ارزیابی ادله می

 . فقدان شفافیت1. 2

در مورد انصــاف و   ییدهایهاي خودکار، شک و تردگیريمیتصم  یدر مورد چگونگ  تیشفاف  فقدان
در رسیدگی قضایی و داوري،   کند.می  جادیا   سیستم هوش مصنوعی  طرفانه نسبت بهیی بیگوپاسخ

گیري از اهمیت بالایی برخوردار است و هــوش مصــنوعی بــه علــت مستدل و مستند بودن تصمیم
داشتن جعبه سیاه، سازوکار و چگونگی رسیدن به نتیجه را براي طرفین و حتــی داور مــبهم بــاقی 

شود که نظارت انسانی در مراحل طراحی، آموزش و... ایجاد شود (حســینی گذارد. پیشنهاد میمی
 ).86-85، صص.  1402و همکاران،  

مــورد   هاي نژادي، میان دو فرد از گروهو شواهد  ادله  ارزیابیهوش مصنوعی براي    براي مثال،
نگــاه   ،هــاي کــافیبــه دلیــل فقــدان داده  هاي هوش مصــنوعیاگر الگوریتمگیرد.  استفاده قرار می

طرف دیگر داوري شده توسط  ارائه  مستنداتو    داشته باشندیک گروه نژادي خاص  دارانه به  جانب
بدون دلیل مســتند  ، اشخاص ممکن استدنارزیابی کناعتبار یا غیرقابل اعتماد کم بنا بر نژاد وي را 

 ــ  اعتبارســنجی  نــدایدر فر  تیشــفاف  فقــدان  ن،یبنــابرا   د.نو معقول، مورد تبعیض قرار گیر بــه   رمنج
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 .شودیم  یقانون يهادارانه و چالشجانب  يهاینگران
 ســتمیدر س1بینی متهمــان خطرنــاكالگوریتم پیش اندی آمده است که محققان دریافتهگزارش  در

خطرنــاك   عنوان متهمــانان بــهدپوســتیسف  نســبت بــه  ان را پوستاهیس  ،متحده  الاتیا   يفریعدالت ک
پوســت را محکــوم بر این مبنا، هوش مصنوعی با سوگیري، مــتهم سیاه. برچسب گذاري کرده است

دلیــل محکومیــت وي بــراي   ،گیريو واضح نبــودن علــت تصــمیم  تیشفاف  فقدان  لیبه دلکرد، اما  
 .)Sirvastava, 2021, p. 31علیه مبهم باقی ماند (محکومٌ

، کننــدســنجی میمدارك و مستندات طــرفین داوري را صحت  ی کههوش مصنوعهاي  ستمیس 
خاطر وجود جعبه سیاه مشخص نخواهد شــد گیري و استنتاج آن بهطور معمول، چگونگی نتیجهبه
)Sirvastava, 2021, p. 31(. 

کننــد. نسبت به ارزیابی ادله توسط هــوش مصــنوعی را تضــعیف می  اعتماد عمومیموارد،    نیا  
ها بــه ارائــه رو توسعه و طراحی هوش مصنوعی قابل توضیح یا الــزام مالکــان ایــن سیســتمازاین

هاي آموزشی و چگونگی عملکــرد سیســتم هــوش مصــنوعی توضیحات در خصوص ماهیت داده
 ضروري است.

 .  مسئولیت  2. 2

هاي مختلــف ازجملــه با توجه به رشد قابل توجه استفاده از ابزارهاي هوش مصــنوعی در عرصــه
گیري و هاي حقوقی، پاسخ به این پرسش است که مسئولیت ناشی از تصمیمداوري، یکی از چالش

 میدخالــت مســتقارزیابی ادله با هوش مصنوعی منتسب به چه کسی است؟ این موضوع ازآنجاکــه  
 يبــرا   تیمســئول  نیــیتع  شــودیســبب مگیري هوش مصنوعی وجود ندارد،  در روند تصمیم  انسان

 زیبرانگچالش  ،در فرایند ارزیابی ادله داوريخصوص  به  یبر هوش مصنوع  یمبتن  ماتیعواقب تصم
دیگر، آیا باید به هوش مصــنوعی جایگــاه و عبارت). به57، ص.  1398(عطازاده و انصاري،    باشد

ها از دیربــاز در ادبیــات و حقوق متعلق به اشخاص حقیقی را اعطا کرد؟ اعطاي شخصیت به رایانه
ها مورد اشاره قرار گرفته و اکنون نیز محل بحث و نزاع میان اندیشمندان است. برخی کشورها فیلم

نویســان منتســب کــرده و مانند بریتانیا، هند و ایرلند آثار تولیدشده با هوش مصنوعی را بــه برنامه

 
1. Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions (COMPAS) 
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، 1403اند (فدوي و لعــل علیــزاده،  اي از مالک آن در نظر نگرفتهها شخصیت جداگانهبراي ماشین
 ).970و   963صص.  

هاي ضــررمســئول    دیبا  یچه کسفرایند ارزیابی ادله دچار اشتباه شود،  در    یاگر هوش مصنوع
ها و چگونگی عملکرد هوش مصنوعی انتساب فقدان شفافیت در داده؟  باشد  وارد به طرفین داوري
کند. براي مثال، اگر متقاضی استخدام بر اساس نژاد یا قومیت مــردود شــود، مسئولیت را دشوار می

اساس، شخص خــاطی را تواند علیه مدیر آن مجموعه طرح دعوي کند و براینمتعاقباً مشارٌالیه می
محکوم کند، اما اگر هوش مصنوعی در فرض اخیــر، متقاضــی اســتخدام را رد کنــد، آیــا انتســاب 
مسئولیت به هوش مصنوعی صحیح است؟ اولاً، هــوش مصــنوعی بــه علــت داشــتن جعبــه ســیاه، 

توان گفت که این رو با قطعیت نمیگذارد. ازایناي از ابهام میچگونگی رسیدن به نتیجه را در حاله
گیري خودکــار، هــیچ سیستم بر اساس سوگیري یا تبعیض عمل کرده است. ثانیاً، به علــت تصــمیم

رو انتساب مسئولیت به سازنده یــا مالــک گیري هوش مصنوعی دخیل نبوده، ازاینانسانی در نتیجه
  .)Baum et al,  2022, pp. 4-8هوش مصنوعی محل تردید و اشکال است (

عنوان ابــزار در پیشنهاد شده است که اولاً، هوش مصنوعی تنهــا بــه مشکل  برطرف کردن    يبرا 
بینــی ضــمانت اجــرا بــراي خدمت بشر باشد و تصمیم نهایی با داوران انســانی باشــد. ثانیــاً، پیش

گیري نادرست هوش مصنوعی ازجمله الزام به جبران خســارت و تعیــین مســئول، موجــب تصمیم
  .)Baum et al,  2022, pp. 4-8شود (وفصل اختلافات میاین روش از حلبه   افزایش اعتماد عموم

صورت مستقیم و غیرمستقیم قانون مسئولیت مدنی، به  1موجب ماده  رسد اشخاص بهبه نظر می
صورت ذاتی و اشخاص حقوقی دیگر، اشخاص حقیقی بهعبارتدر معرض مسئولیت قرار دارند. به

رو در نظــام حقــوقی ایــران، تحمیــل گیرند. ازاینصورت اعتباري موضوع حق و تکلیف قرار میبه
هایی که از مصادیق شخصیت حقیقی یا حقوقی نیستند، محل تردیــد اســت. بــا مسئولیت بر سیستم

توجه به اینکه در قوانین کنونی براي هوش مصنوعی شخصیتی در نظر گرفته نشده، حسب ظــواهر، 
 ــها  دهندگان، شــرکتتوســعهبار مسئولیت بر مبناي نظریه مســئولیت ناشــی از اعمــال غیــر بــه    ای

فراینــد ارزیــابی در    یکه از هوش مصــنوعداورانی    یو حتي تولیدکننده هوش مصنوعی  هاناسازم
توانــد عــدم شود. یکی از پیامدهاي نظریه بــالا میکنند، تحمیل میادله در مقام دستیار استفاده می

هاي هوش مصنوعی و توقف توسعه علــم و رغبت دانشمندان و مهندسان به طراحی و ساخت مدل
 فناوري باشد.
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 1  برازشبیش   .3. 2

یــادگیري   ها دریی ماشــینشدت وابســته بــه توانــابه  ي هوش مصنوعیهاتمیو دقت الگور  اییکار
 یآموزش  يهاداده  کنندهنییعوامل مهم و تع  بتوانند  دیبا  هاتمی. الگوراست  و متفاوت  دیجد  يهاداده

 ــاز موارد، به دل  ياریگرچه در بس  ؛کنند  لیو تحل  ییرا در مواقع متفاوت شناسا  يهاتیمحــدود  لی
 ــی.  ابــدیممکن است کــاهش    هاتمیالگور  میتعم  ییتوانا  ن،یماش  يریادگی  ــاز ا   یک  ها،تیمحــدود نی

 ــ  بــرازششیب.  شــودیشــناخته م  برازش»شیعنوان «ببا  است که    يا دهیپد کــه   دهــدیرخ م  یوقت
. کنــدمی  يریگمیها تصمو بر اساس آن  ردیگیم  ادیها را  دادهفردي    و  خاص  يهایژگیو  تم،یالگور
شــود ممکــن اســت دچــار خطــا    دیجد  يهادر مواجهه با داده  یهوش مصنوع  ،يموارد  نیدر چن

)Sirvastava, 2021, p. 30127، ص.  1402پور، ؛ علی.( 
 یخاص  یژگیوو تشخیص سند رسمی از عادي، تنها    ارزیابی  يبرا   تمیالگور  براي مثال، چنانچه

در شناسایی اسناد از حیــث عــادي و رســمی، دیگــر آموزش دیده باشد،    مانند امضاي سردفتر را 
هاي بعدي وتحلیلدر تجزیه  این فرایند  گیرد.گیري و... را نادیده میهاي اسناد ازجمله کد رهویژگی

 .تواند قابل استفاده باشدیادگیري ماشین تحت نظارت میهاي توسط الگوریتم
 یســختمــوارد به  ياریدر بس  یهوش مصنوع  يهاآموزش برنامه  يبرا   ازین  مورد  يهادادهاولاً،  

اختلاف اطــلاع داده   نیبه طرف  تنهاو    هستندها معمولاً محرمانه  داده  نیا   را یز  ؛هستند  یقابل دسترس
 يبــرا  هــادهبــه دا  یدسترس ل،یدل نیبه هم .معمولاً محدود است يداور  يانتشار آرا ثانیاً،  .  شوندیم

هــا و ابتکــارات حلراه  ها،تیمحــدود  نیوجود ا   بامصنوعی دشوار است.  هوش    يهاآموزش مدل
 ).114-113، صص.  1402پور،  (علیاند  ارائه شده يداور يدر حوزه انتشار آرا  زین يدیجد

 ــنیب  یاتــاق بازرگــان  ي ماننــدسســات معتبــر داورؤم  یبرخ  ــنیب  يو مرکــز داور  یالملل  یالملل
 ییاســاآرا بدون اطلاعات شن  نی. ا کنندیناشناس را منتشر م  ایشده  شیرا یو  يداور  يسنگاپور، آرا 

 ــ  يهــاعنوان دادهبه  توانندیم  ،يرضروریاطلاعات غ  گریو د  نیطرف مــورد اســتفاده قــرار   یآموزش
 نیطــرف یخصوص ــ میبه آرا و حفــظ حــر یمنظور گسترش دسترسرا به یمقررات زین فرانسه د.رنیگ

 ).114-113، صص.  1402پور،  (علیکرده است    بیتصو

 
1. Over Processing 
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بــا در اختیــار گذاشــتن اطلاعــات   داده عمــومیهــاي  و توسعه پایگاه  ساختبه نظر نگارنده،  
نویســان و کارشناســان موضــوع در آمــوزش دقیــق حقوقی، قــانونی و داوري، راه را بــراي برنامه

دسترســی بــه   منظوربــهقــوانین و مقــررات  کند. تدوین و وضع  هموار می  هاي هوش مصنوعیمدل
هــا را هاي موجود را برطــرف و دسترســی بــه دادهمحدودیت   ،داوريمرتبط و مؤثر در    اطلاعات

 کند.تسهیل می

 هاي سنجش ادله.  اعمال ضوابط و معیار4. 2

 ینیبشیپ  ادله  اثبات  يبرا   یمشخص  اریمع  ایگونه ضابطه  چیه  در داوري،  و قواعد مدون  یمل  نیقوان
متداول و مرسوم است. اثبات    اریدو نوع ضابطه و مع  ،یحقوق  يهانظام  اما در رویه بیشتر  ،اندنکرده
 ــنیب  ي داخلــی و  هــايدر داور  بیشــترکه    يا ضابطه  ــگیمــورد توجــه قــرار م  یالملل «تــوازن   رد،ی

ضــابطه  نیا  است. شده قیتصد 1ایکسیدمانند  يداور  يهانا ویتوسط د  معیار  نیا   .احتمالات» است
 ــنزد  تیها به واقعگزاره  دیگراز    شتریکه ب  ردیگیقرار م  رشیمورد پذ  يا که گزاره  کندبیان می تر کی

 ــ ایکننده  روشن و قانع  لیضابطه دلا، اما در برخی مواقع،  است «ضــابطه  نیگزیجــا ،یاعتقــاد درون
ایــن ایــن ضــابطه بــه    لا کاربرد بیشتري دارد.در نظام حقوقی سیویل  شود کهمیتوازن احتمالات»  

این برتري بایــد   معناست که صرف برتري یک گزاره یا دلیل نسبت به دیگر ادله کافی نیست، بلکه
مراتب رو تحقق این معیار بــهصورت قابل توجهی نسبت به دیگر مستندات نشان داده شود. ازاینبه

نسبت به توازان احتمالات دشوار است، اما درهرحال، اعمال این معیار با توجه بــه دشــوار کــردن 
 ).24-23، صص.  1402اثبات موضوع در داوري، محل مناقشه است (دلیر و همکاران، 

 ــدق يارهایمع جادیا  ،يدر داور یاستفاده از هوش مصنوع  یاصل  يهااز چالش  یکی و قابــل  قی
 نیمشــخص و معتبــر در قــواني صریح،  ارهایضوابط و معنبود  است.    صحت ارزیابی  يبرا   نانیاطم

شــود.   منجــر  يداوراعتبارســنجی ادلــه در    نــدایدر فر  نــانیدقت و اطمکاهش  به    تواندیموجود م
 Daun( رو وضع قوانین و مقررات در خلأ کنونی بنا بر نوپا بودن چنین روشی ضروري استازاین

et al, 2019, pp. 13-14.(  
با توجه به حاکمیت اراده و منعطف بودن شیوه رسیدگی به ادله در داوري، معیارهــا و ضــوابط 

 
1. ICSID 
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اثبات ادله حسب اراده طرفین متغیر هستند. اگر طرفین داوري ماننــد نظــام اتهــامی نقــش داور را 
وفصــل خصــومت برگزیننــد، بنــا بــر منظور حلصورت منفعل و تنها براي تعیین شخص ثالثی بهبه

شده و تواند با قواعد از پیش تعریفاهداف و غایت داوري در دیدگاه موصوف، هوش مصنوعی می
کارگیري هــوش سازي معیار عینی و نه ذهنی، اقدام به ارزیــابی کنــد، امــا اگــر هــدف از بــهپیاده

شده تلاش کند، با توجــه بــه اینکــه در سازي منطق قضایی باشد و در پی عدالت گممصنوعی پیاده
صورت قضایاي حقیقــی و از توان آن را بهشود و نمیمنطق قضایی از قضایاي اعتباري استفاده می

ســازي چنــین رو پیادهها به هوش مصــنوعی آمــوزش داد، ازایــنشده در تمام پروندهپیش تعریف
تواند منطقی با کارکرد کنونی هوش مصنوعی قابلیت اجرایی نخواهد داشت، اما هوش مصنوعی می

با اعتبار و اراده طرفین، معیارهاي توازن احتمالات و دلایــل روشــن و قــانع کننــده را در صــحت 
عنوان داور پیاده کند. هوش مصنوعی از منطق و مدل محاســباتی، ریاضــی و فــازي سنجی ادله به

 تواند معیارهاي مرسوم در ارزیابی ادله را پیاده کند.می

 . استقلال5. 2

صورت ابزار مستقل و تسهیلگر میســر خواهــد استفاده از هوش مصنوعی در ارزیابی ادله داوري به
هــاي عنوان داور در نظام اتهامی اقدام به ارزیابی ادله کنــد، بایــد ویژگیبود. اگر هوش مصنوعی به

داور در اعتبارسنجی ادله داوري ازجمله استقلال را دارا باشد. براي مثال، عدم استقلال داور و ذي 
 آمیز بودن نتایج هوش مصنوعی مؤثر خواهد بود.نفع بودن آن، در سوگیري و تبعیض

کنــد و شــده عمــل میبا توجه به اینکه هوش مصنوعی بر اساس معیــار و پارامترهــاي تعریف
شــده خواهــد معایب و مزایاي نتایج هوش مصنوعی ارتباط مستقیمی با معیارهــاي عینــی و تعیین

داشت، ممکن است استقلال و اراده هوش مصنوعی مورد مناقشه قرار گیرد. برخی در ایــن راســتا 
اند، اما چنین راهکاري ممکن است تنها روزرسانی معیارها دادهسازي و بهبر بهینهپیشنهادهایی مبنی
مدت کارگشا باشد. از دیگر معایــب متکــی بــودن بــه معیارهــاي عینــی و عــدم براي اهداف کوتاه

کاري و ساخت معیارها بر اساس اهداف و مقاصد مهندسان یا استقلال، بازگشایی راه تقلب و دست
رســد در ). بــه نظــر میThomas & Uminsky, 2022, p. 1دهندگان هوش مصنوعی است (توسعه

پذیري و استقلال نسبی داور هســتند و تعیــین بینیداوري برخلاف قضاوت، طرفین متمایل بر پیش
 معیارهاي عینی با اهداف و حاکمیت اراده طرفین حل اختلاف سازگارتر است.  
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طرفــی داور مــورد تأکیــد مقــنن قانون نمونه داوري آنسیترال، استقلال و بی  12و    11در مواد  
است. حتی در نظام داخلی ایران چه در قانون آیین دادرسی مــدنی و چــه قــانون داوري تجــاري 

طرفی داور پراهمیت و حتی از موارد جرح داور و ابطال رأي وي خواهــد المللی، استقلال و بیبین
طرفی داور از مفهوم یکســانی برخــوردار بود. ضروري است توضیح داده شود که آیا استقلال و بی

طرفــی، است یا میان این دو واژه از نظر معنا و مفهوم تمایز وجــود دارد. در تعریــف اســتقلال و بی
فرض نســبت بــه طرفی داور ناظر بر این است که او سوگیري یا پیشاند که بیبرخی استدلال کرده

طرفین حل اختلاف ندارد و استقلال داور منوط به این است که بــین او و احــدي از اصــحاب نفــع 
 ).62-40، صص.  1396مشترکی وجود نداشته باشد (شمس و بطحایی،  

گیري الگوریتم جعبه ســیاه همچنین، برخی اندیشمندان بر این باورند که ازآنجاکه فرایند تصمیم
کنــد نویس عمل میهوش مصنوعی شفاف و قابل توضیح براي کاربران نیست، فراتر از اراده برنامه

ها در حین عقد مراحل تشکیل قصد خود براین، با توجه به اینکه انسانو کاملاً مستقل است. افزون
ها شک و شبهه شود، اصل صحت قراردادها جــاري کنند، چنانچه در خصوص اراده آنرا بیان نمی

کنــد، شــفافیت در گیري میشود. بر همین اساس، زمانی که هوش مصــنوعی اقــدام بــه تصــمیممی
کنــد گیري الزامــی نیســت و متعــارف بــودن آن کفایــت میپردازش داده و چگونگی اتخاذ تصمیم

 ).273-270، صص.  1401زاده و علایی،  (حسین
منظور ارزیابی ادله تصور شــود، بــیش از درمجموع، چنانچه نقش داور براي هوش مصنوعی به

طرفی آن با عنایت به ماهیــت و جــنس هــوش آنکه عدم استقلال داور موضوعیت داشته باشد، بی
مصنوعی برجسته خواهد بود. با توجه به تعاریف یادشده از مفهــوم اســتقلال، زمــانی داور مســتقل 
است که عاري از موارد ایراد رد دادرس مانند عدم روابط نسبی یا ســببی باشــد. از ســویی هــوش 
مصنوعی تا امروز از شخصیت مستقل برخوردار نبوده و مصادیق رد دادرس نیز ناظر بــر ایراداتــی 

رو چالش عدم استقلال به مفهوم فوق، نفیاً یا است که ماهیتاً منحصر به اشخاص حقیقی است. ازاین
تواند سوگیري یا شده میاثباتاً منتسب به این سیستم نخواهد بود. همچنین، اتکا بر معیارهاي تعیین

طرفــی تبعیض الگوریتمی را به وجود آورد  که در قسمت چالش اخلاقی مربوط به سوگیري یا بی
 صورت مبسوط ارائه شد.هوش مصنوعی توضیحات به
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 . استدلال حقوقی6. 2

کنــد، عنوان داور در ارزیابی ادله، فرایند یادشده را تسهیل و تسریع میاستفاده از هوش مصنوعی به
گیري و استدلال هوش مصنوعی براي رسیدن به نتیجــه اما به علت وجود جعبه سیاه، فرایند تصمیم

 اي از ابهام باقی خواهد ماند.در هاله
هاي استدلال حقوقی کــه اســاتید در محــیط ها، هوش مصنوعی بر اساس مدلدر برخی پرونده

کنــد. حتــی بــه اذعــان برخــی گیري میدهند، اقدام به تصمیمدانشگاه به دانشجویان حقوق یاد می
نویسندگان، این اقدام در توسعه و پیشرفت منطق و استدلال حقوقی مؤثر بوده است. پرواضح است 

کند، بلکه این پاسخ بایــد در قالــب اســتدلال توضــیح و که پاسخ به یک مسئله حقوقی کفایت نمی
به نقــل از برخــی از نویســندگان، در آخــرین بــازبینی  .)Rissland et al, 2003, p.1توجیه شود (

پذیري براي اشخاص نسبت به پردازش داده توسط ها، حق توضیحمقررات عمومی حفاظت از داده
 .)Velez et al, 2017, p. 2هاي خودکار و هوشمند مورد تأکید واضعان قرار گرفته است (سیستم

بینی شــده اســت. بر این مبنا، مستدل و مستند بودن تصمیمات داوري در قواعد و مقررات پیش
المللی ایران اشاره بــه لــزوم مــدلل بــودن آرا و قانون داوري تجاري بین 30ماده   2براي مثال، بند  

تصمیمات داور دارد مگر اینکه طرفین حق خود نسبت به ایــن موضــوع را ســاقط کننــد. بــا ایــن 
صراحت نسبت به عدم لــزوم پذیري حق است نه حکم. اگر طرفین حل اختلاف بهتوصیف، توضیح

نامه داوري اشاره کرده باشند، پذیري هوش مصنوعی یا مدلل بودن تصمیمات آن در موافقتتوضیح
چالشی وجود نخواهد داشت، اما اگر طرفین در خصوص این حق نفیاً یا اثباتاً اظهارنظر نکنند، بــر 

فرض چنین حقی براي طرفین متصور و در مقام شک و شبهه، حسب طور پیشاساس اصل کلی، به
اصل استصحاب، این حق همچنان جاري است و سلب یا اسقاط آن نیاز به دلیــل خواهــد داشــت. 

سنجی ادله توسط هوش مصــنوعی بایــد توجیــه و رو در غیاب توافقات طرفین، نتایج صحتازاین
 کند.مستدل باشد در غیر این صورت چالش حقوقی به شرح بالا را ایجاد می

هاي یکســان وجــود گیري یا استدلال مشابه در پروندهدر حقوق انگلوآمریکن، دکترین تصمیم
ها یا آراي مشــابه دیگر، داور یا قاضی در مواجهه با پرونده جدید باید دیگر پروندهعبارتدارد. به

لا نســبت بــه مفهــوم گیري واحدي اتخاذ کند، اما نظام حقوقی کــامندر این زمینه را پیدا و تصمیم
ژرمنی -شباهت و معیارهاي تمییز آن ساکت است. برعکس، در کشورهاي تابع نظام حقوقی رومی

مانند فرانسه و آلمان، قضات و داوران باید بر اساس قوانین، قواعد و مقــررات اســتدلال و تفســیر 
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هاي سابق یــا  بــر اســاس قــوانین و مقــررات نظر از اینکه استدلال مبتنی بر پروندهکنند، اما صرف
پذیري کارگیري معیار عینی و مصرح در استدلال، مسیر نظام حقوقی را روشن و مسئولیتباشد، به

هوش مصــنوعی در روش یــادگیري ماشــین  .)Rissland et al, 2003, p. 3سازد (آن را مبرهن می
صورت استدلال قیاسی، منطق فازي و معیــار عینــی صورت استقرا و در فناوري سیستم خبره بهبه

هاي فنــی هــوش مصــنوعی بعضــاً کند، اما وجود جعبه سیاه و پیشرفتگیري یا ارزیابی میتصمیم
 کند.دهندگان یا مالکان هوش مصنوعی مبهم میچگونگی رسیدن به نتیجه را براي توسعه

پذیر نیست و نیاز پذیري هوش مصنوعی در تمام موارد امکانگفتنی است انتظار و توقع توضیح
هایی است، اما هرچه توضیح دادن هوش مصــنوعی سازي چنین قابلیتبه تلاش مهندسان در پیاده

آید؛ زیرا ساخت چنین سیستم هوشمندي مســتلزم وجــود بیشتر باشد، دقت و کارکرد آن پایین می
بــراین، داده و منابع مالی قابل توجهی است که در حال حاضر چنین موضوعی دشوار است و افزون

شود که موارد اساســی بــراي توضــیح رو توصیه میمانعی براي گسترش فناوري خواهد شد. ازاین
هــاي مــالی و فنــی آن هوش مصنوعی تعریف و اهداف و توابع آن مشخص شود تا بتوان از چالش

منظور برطرف کردن چالش حقوقی مطــروح و پیامــدهاي ). بهVelez et al, 2017, p. 21گذر کرد (
هاي هوش مصنوعی براي کارگیري هوش مصنوعی قابل توضیح و تبیین و تشریح محدودیتآن، به

 طرفین حل اختلاف پیش از ارزیابی ادله مفید و مؤثر خواهد بود.

 گیرينتیجه

صورت منفعل و تنها براي تعیین شخص ثالثی اگر طرفین داوري مانند نظام اتهامی، نقش داور را به
برگزینند، بنا بــر اهــداف و غایــت داوري در دیــدگاه   یا ارزیابی ادله  وفصل خصومتمنظور حلبه

ســازي معیــار عینــی و نــه شــده و پیادهتواند با قواعد از پیش تعریفموصوف، هوش مصنوعی می
ســازي منطــق کارگیري هــوش مصــنوعی پیادهکند، اما اگر هدف از به  ارزیابی ادلهذهنی، اقدام به  

شده تلاش کند، با توجه بــه اینکــه در منطــق قضــایی از قضــایاي قضایی باشد و در پی عدالت گم
شــده در تمــام تعریف  صورت قضایاي حقیقی و از قبلتوان آن را بهشود و نمیاعتباري استفاده می

سازي چنین منطقی با کارکرد کنونی هــوش رو پیادهبه هوش مصنوعی آموزش داد، ازاین  هاپرونده
کارگیري هــوش مصــنوعی در ارزیــابی . در فرض اخیر، بهمصنوعی قابلیت اجرایی نخواهد داشت

هاي اخلاقی و حقوقی متعدد مانند سوگیري، تبعیض، فقدان استقلال، فقدان شفافیت و ادله با چالش
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   شود.هاي مرسوم اثبات ادله مواجه میعدم اعمال ضوابط و معیار
کارگیري هوش مصنوعی در ارزیابی ادله پیش از آغاز فرایند هاي بهشود محدودیتپیشنهاد می

رو ضــروري اســت مالکــان و داوري بــراي طــرفین حــل اخــتلاف تبیــین و شــفاف شــود. ازایــن
هاي هوش مصــنوعی را در مراکــز و مؤسســات دهندگان هوش مصنوعی، عملکرد الگوریتمتوسعه

منظور آگــاهی عمــوم مرتبط ثبــت و هرگونــه تغییــر در روش و کــارکرد هــوش مصــنوعی را بــه
کارگیري هــوش مصــنوعی، هریــک از هاي احتمــالی بــهدر صــورت خســارترسانی کنند.  اطلاع

دهنده، مالک و مراکز داوري در صورت احراز رابطه سببیت مسئول هســتند. اشخاص اعم از توسعه
منظور حمایت از دانشــمندان و کارشناســان، تمهیــدات و اقــدامات مقتضــی ضروري است دولت به

 هــوش  عملکــرد  از  ناشــی  هاي احتمــالیجبــران خســارت  بــرايازجمله لزوم انعقاد قرارداد بیمه  
  .مصنوعی را مقرر و فراهم کند
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