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 چكيده

بسوون وجسود  یاسسلام ی»مجلس  وسورا ران،یا یاسلام یجمهور یمطابق با اصل نود و سوم قانون اساس
و انتخسا  وسن ن سر   نسواانیاعتبارنامس  نما  بینوارد، مگر در مسورد صوسو  ینگهبان اعتبار قانون  یوورا

 ینظسارص یااز ابزارهس یکسیعنوان بس  نسواانیاعتبارنام  نما بینگهبان«؛ لذا صوو یوورا  یحقوقوان اعضا
اخسرا  منتخبسان  ایابقاء  نیچنامر در اداره مجل  و هم  نیووه است ک  ا  رفت یمجل ، در اصل مذکور پذ

اعتبارنامس    بیصوو  وهیدارد. در ادوار مختلف مجل ، مقررات مرصبط با و  ییسزاب   تیمردم از مجل  اهم
نگهبسان در   یوورا  رات،ییصغ  نیا  هگذرکرده و از ر  رییصورت مکرر صغمجل  ب   یداخل  نام نییدر قانون آ

را ابراز کرده است. پسووهن حارسر در صسود اسست کس  بسا رو    ینظراص  نواانیخووص اعتبارنام  نما
 ینگهبان در نظسام حقسوق  ینظرات وورا  ادیمجل  را بر بن  نواانیاعتبارنام  نما  گاهی»جا  یلیصحل  ی یصوص

در  یثسابت کردینگهبان در نظرات خود، رو  یک  وورا  استقرار    نیداد پووهن از اکنو.« برون  میصرس  رانیا
در   یریا میوورا بسر لسزوم صوسم  نیمستمر ا  ویرغم صأکاصخاذ نکرده است. ب   نواانیخووص اعتبارنام  نما

نظسرات  شسان،یاعتبارنامس  ا وییقبل از صأ نواانینما یهاتیها در مجل ، درباره صلاحخووص اعتبارنام 
نگهبان، »اعتبارنام « یاز نظرات وورا  یدر برخ  نیچنهمراه بوده است. هم  یمحسوس  راتییوورا با صغ  نیا

 ینظرات بسا قسانون اساسس  نیاز ا  یبعض  ،یکرده است. وانگه  وایپ  یمیبا »نظارت بر انتخابات« ارصباط مستق
.رسوینظر مناسازاار ب  یسازاار و برخ
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مقدمه

و   نمايندگان  اعتبارنامه  به  مربوط  مبحث  پارلمان،  در خصوص  مطروحه  از موضوعات  يكي 

است.   در مجلس  آن  قانون  تصويب  نمايندگان در  اعتبارنامه  به  رسيدگي  موضوع  مشروطيت،  اساسي 

انتخابيه،   هايحوزه  يآرا   هنتيج  اعلام  از  پس  مجلس،  اوليه  هايدوره  همان  از  ولي  بود،  نشده  بينيپيش

مجلس    ندگانينما وسيلة  به  و  نظارت صادر  انجمن  از طرف  آنها  اعتبارنامه  اينكه  بر  مشروط  منتخب 

تصو ملي  مي   يبشوراي  شناخته  مجلس  عضو  )شهماري،  شود،  ص.1387شدند  در   (.635  ،  سپس 

نامه داخلي مصوب در دومين هجري شمسي )آيين  1288داخلي مجلس شوراي ملي مصوب    نامهنظام

مجلس شوراي ملي( به اين موضوع تصريح شد. 

در اصل نودوسوم به اين موضوع اشاره شده است.    ايران  قانون اساسي جمهوري اسلامي  در

ندارد مگر در  ياعتبار قانون   نگهبان يوجود شورا  بدون ياسلام  يشورا   دارد: »مجلساين اصل بيان مي

«. در مذاکرات نگهبان  يشورا   ياعضا  نفر حقوقدان  شش  و انتخاب  ندگانينما  اعتبارنامه  بيمورد تصو 

 ياديبحث ز  ندگان«ينما  يهااعتبارنامه  بي در مورد ضرورت »تصو  يقانون اساس   بررسي نهاييمجلس  

مشروح مذاکرات  نگهبان است )  يوگوها در مورد رابطه مصوبات مجلس و شورا و تمرکز گفت  شودينم

ضرورت اين موضوع    رسد که(. به نظر مي1084-1077  ص.  ، 1364،  مجلس بررسي نهايي قانون اساسي

نهايي  فرضپيش بررسي  مجلس  ظاهراً  بوده  اساسي  قانون  اعضاي  اعتبارنامه   و  بررسي  لزوم  اصل 

عليه دانسته شده و لذا در خصوص آن صحبتي نشده است. جالب توجه نمايندگان در مجلس، امري متفق

آئين اين مجلس که در خصوص  اين مجلس مباحثي مطرح است که در جلسات نخستين  نامه داخلي 

اي،  مراغهمقدم)کند  شده، يكي از نمايندگان به لزوم بررسي اعتبارنامه نمايندگان اين مجلس اشاره مي

رئيس و برخي از که البته نائب  (11  ص.  ،1364،  مشروح مذاکرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسي

هاي پارلماني است، اجراي آن را براي اين  ساير نمايندگان، ضمن اذعان به اينكه اين کار از جمله سنت
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-11  صص.   ،1364،  مشروح مذاکرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسي)دانند.  مجلس ضروري نمي

13 ) 

در »قانون    بررسي اعتبارنامه نمايندگان مجلس شوراي اسلاميچگونگي    مربوط به  مقررات 

است.  آيين شده  ذکر  اسلامي«  شوراي  مجلس  داخلي  اعتبارنامه   درنامه  به  رسيدگي  تطورات  بررسي 

نامه داخلي در اين اصلاحات آيين  ترينيكي از عمدهبايد دانست که    نامه داخليدر قانون آيين  نمايندگان 

باشد اين است اما آنچه در اين ميان نيازمند تأمل مي    انجام شد.  1397  و   1379  هايموضوع در سال

که اين تطورات چگونه رخ داده و موضع شوراي نگهبان در قبال آن چه بوده است. آيا شوراي نگهبان 

. به  1در اين خصوص موضعي واحد اتخاذ کرده و يا نظرات شورا در اين موضوع دچار تغيير شده است

جايگاه اعتبارنامه در نظام حقوقي جمهوري اسلامي ايران و احكام مربوط به آن که با قانون بيان ديگر،  

گيري کرده است، نيازمند تأمل  اساسي مرتبط بوده و شوراي نگهبان نسبت به آن حساس بوده و موضع

اين مقاله خود را متكفل اين رو در اين پژوهش به اين سؤال پرداخته داند.  آن مي  بررسي  است و  از 

شود که با توجه به اظهارنظرهاي شوراي نگهبان، جايگاه اعتبارنامه نمايندگان در نظام حقوقي ايران  مي

 چيست؟

ها و يا مقالات مورد توجه  نامهمسئله اعتبارنامه پيش از اين در برخي پايان  شايان ذکر است که

مثلاً است.  گرفته  شوراي    قرار  مجلس  نمايندگان  اعتبارنامه  به  رسيدگي  حقوقي  »تحليل  نامه  پايان 

اسلامي« در اين خصوص مطالبي را بيان کرده است. با اين حال اين پژوهش از دو جهت با اين مقاله  

متفاوت است: اولاً تمرکز پايان نامه مذکور بر رابطه ميان حيطه نظارت شوراي نگهبان بر انتخابات و  

 
است. طبیعی است که بررسی صلاحیت شورای نگهبان در انتخابات    « رسیدگی به اعتبارنامه در مجلس»موضوع این پژوهش،    -1

( قانون انتخابات مجلس  65به هر حال جالب توجه است که در ماده )  خارج از موضوع آن است.  ،و محدود زمانی نظارت این شورا

( که به تأیید شورای نگهبان رسیده است، بیان شده که تا قبل از صدور اعتبارنامه، شورای نگهبان  1402شورای اسلامی )الحاقی  

 القاعده پس از آن، این شورا صلاحیتی در خصوص موضوع مذکور ندارد. صلاحیت نظارت بر انتخابات را دارد و لذا علی
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و است  اعتبارنامه  طريق  از  انتخابات  بر  مجلس  نظارت  با  آن  چالش مقايسه  از  ديگر  برخي  هاي به 

منتشر شده و همانطور    1385اعتبارنامه مذکور در اين مقاله حاضر نپرداخته است. ثانياً اين اثر در سال  

نامه داخلي مجلس رخ داده و به تبع آن که بيان شد، از آن تاريخ تاکنون تغييرات مهمي در قانون آيين

نامه مذکور،  پايان  وص اعتبارنامه بيان شده است. بجزاظهارنظرهاي بيشتري از شوراي نگهبان در خص

معدود کتب و مقالات موجود با موضوع اعتبارنامه، صرفاً به توصيف فرايند رسيدگي اعتبارنامه در ايران  

از طريق مطالعه تطبيقي   فرايند را  اين   يكو هيچ  اندمقايسه کردههاي حقوقي  اير نظامس  باپرداخته يا 

 اند. نظرات شوراي نگهبان در اين خصوص را تحليل ننموده

  اي با استفاده از منابع کتابخانهو  تحليلي  -و با روش توصيفي  مذکور  در پاسخ به سؤالاين مقاله  

خواهد شد و با    ختهپردا   ندگانينما  اعتبارنامه تي. ابتدا به ماهپردازد مياين مسئله   ابعاد  عنوان به  دو  ذيل

از   به    نيا   تيماه  ليتحلاستفاده  نسبت   اعتبارنامه«،به    يدگيمجلس در رس  تيصلاح  طهي»حموضوع 

تع  ندگانينما  ف يتكال  و  حقوق  زاني»م از  ابطال    اي  »امكانو    اعتبارنامه«  فيتكل  نييقبل  امكان  عدم 

 قيطر از  و  ليتحل اعتبارنامه به  يدگيرس تيفيخواهد آمد. در عنوان دوم ک يمطالب «شدهدييتأ  اعتبارنامه

خواهد  يبررس  اعتبارنامه«در    يريگيرأ  وهي»شدر صحن مجلس« و    اعتبارنامه  يريگي»رأضرورت    آن

  يشورا   ي اظهارنظرها  ،( قانون اساسي93وجود نظر تفسيري از اصل ) است که با توجه به عدم    يگفتنشد.  

 . استمجلس   مصوباتشده در نظارت بر  ارائه يموضوع محدود به نظرها نينگهبان در ا 

 و آثار آن ماهیت اعتبارنامه نمایندگان  .1

رسيدگي به اعتبارنامه نمايندگان يكي از ابزارهاي نظارت دروني مجلس است. مجلس از اين  

در کسوت نمايندگي جلوگيري   آنهاتواند از ادامه فعاليت  نمايد و مينظارت سياسي مي  منتخبانطريق بر  

ادامه در  سه    ،نمايد.  به  نمايندگان  اعتبارنامه  به  رسيدگي  فلسفه  و  ماهيت  به  پرداخته موضوع  باتوجه 

گردد تا مشخص گردد که  شود. در ابتدا حيطه صلاحيت مجلس در رسيدگي به اعتبارنامه بررسي مي مي
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ان. در قسمت دوم حقوق و تكاليف  يا نظارت بر منتخب  است  نظارت بر انتخابات  آيا ثمره اين رسيدگي،

اعتبارنامه به  نسبت  تعيين تكليف  از  قبل  به ها مشخص مينمايندگان  موضوع    گردد و در قسمت آخر 

 . شودآن پرداخته مي پس از تصويب امكان سلب اعتبار از اعتبارنامه

 ؟ ؛ نظارت بر انتخابات یا نظارت بر منتخب حیطه بررسی اعتبارنامه -1-1

هاي مرتبط با انتخابات، واگذاري اين موضوع  هاي رسيدگي به چالشترين روشيكي از متداول

مجلس و دادرس  ،هاي حقوقيدر برخي از نظام(.  به عنوان نمونه Douglas, 2013: 5به پارلمان است )

در آلمان در وهله اول کميته ويژه    مثلاً.  نمايندايفاي نقش مي  اساسي در امر نظارت بر صحت انتخابات

کند و سپس دادگاه فدرال قانون اساس به بر صحت انتخابات نظارت مي  (1بوندستاگمجلس ملي آلمان )

  در واقع   (. 9  ، ص. 1392کند )خلف رضايي،  رسيدگي مي  مذکور  اتاعتراضات و شكايات افراد از تصميم

ولي در جمهوري   گردد.  تعيين  نهاداين دو  سعي شده است که حيطه نظارت هر يك از    در قوانين آلمان

( قانون اساسي، نظارت بر انتخابات صراحتاً در صلاحيت شوراي نگهبان 99که طبق اصل )  اسلامي ايران،

و نقش آن در نظارت بر   در ادوار مجلس  مجلس در رسيدگي به اعتبارنامه  حيطه صلاحيتقرار دارد،  

 حسب نظر شوراي نگهبان تغيير کرده است.   انتخابات

  ( 1362)مصوب    نامه داخلي مجلس پس از انقلاب( اولين قانون آيين7در ماده )  بدين توضيح که

 رسيدگي  ...شعب  که »بود  در خصوص حيطه صلاحيت مجلس در رسيدگي به اعتبارنامه نمايندگان آمده  

را بر طبق شرايط مندرج در    منتخبين  صلاحيت   و  انتخابات  سقم  و  صحت  تشخيص  و  هااعتبارنامه  به

در تبصره    «.دارند ...به مجلس تقديم مي  سهيرئئتيرا از طريق ه  انتخابات شروع و گزارش آن قانون  

ايرادهاي معترضين نبايد خارج از موارد مذکور در قانون انتخابات  ( اين قانون نيز تأکيد شده که »16ماده )

وسقم ، مبتني بر قانون انتخابات، به بررسي صحتمجلس در رسيدگي به اعتبارنامه  ،اساس اين  بر    .«باشد

 
1 - Bundestag 
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ايراد و مغايرتي   ،. شوراي نگهبان در اظهار نظر نسبت به اين مادهپردازدانتخابات و صلاحيت منتخبان مي

 .  1را بيان نكرده استبا قانون اساسي 

نظارت   سواز يك  ، چراکهمحل نقد است ،عدم اعلام مغايرت شوراي نگهبان نسبت به اين ماده

ي  سازوکار اجرا   و  به شوراي نگهبان سپرده شده  قانون اساسي  بر انتخابات مجلس بر مبناي اصل نودونهم

از سوي .  مشخص است   هاهاي اجرايي آننامهو آئين  در قوانينبه تفصيل    نيز  آنو نظارت بر    انتخابات

ابعاد  امكان نظارت برديگر،   اعتبارنامه   وسقم آنو صحت  انتخابات  تمامي  به   عملاً   از طريق رسيدگي 

مستلزم بررسي نيز    اين امر  البته  که  ن نظارت کرداتوان بر منتخبو از اين طريق صرفاً مي  ممكن نيست

انتخابات» انتخابات و صلاحيت امر )صحت  اين دو   توانبه راحتي مي  نيست و  «صحت و سقم  وسقم 

شود. در ميدر برخي از آثار علمي نيز اين خلط مشاهده  با اين حال    .تفكيك کرد  از يكديگر  منتخبان(را 

است )نجفي اسفاد و محسني،   ق نظارت بر انتخابات شمرده شدهيدارسيدگي به اعتبارنامه از مص  اين آثار

 (. 169 ، ص.1386

در فرايند  نامه داخلي جديد براي خود نمود که  آئينقانون  اقدام به تدوين    1377در سال    مجلس

به    آن،  تصويب را نسبتحيطه صلاحيت مجلس در رسيدگي  نمايندگان  نامه  آيينقانون    به  اعتبارنامه 

براي رفع ايرادات    و  مواجه شد  با ايرادات شوراي نگهبانولي اين بار    ،سابق بدون تغيير به تصويب رساند

( 7)  مشابه مادهکه    توضيح بيشتر آن  .کرد  عمالاصلاحاتي را در تشريفات رسيدگي به اعتبارنامه ا مذکور،  

نامه داخلي مجلس شوراي اسلامي مصوبه  طرح آيين  (66ماده )  ،1362نامه داخلي مصوب  قانون آيين

را بر طبق شرايط مندرج در   نيز »تشخيص صحت و سقم انتخابات و صلاحيت منتخبين  18/01/1378

شوراي نگهبان .  نمود   مطرحاعتبارنامه  حيطه صلاحيت مجلس در رسيدگي به  « به عنوان  قانون انتخابات

 
 ی اسلام یمجلس شورا یداخل نامهنییآ در خصوص طرح  2/2/1361 مورخ 4513 شماره به نگهبان یشورا نظر اظهار -1
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نسبت به غير از   66اطلاق ماده  ده است: » کربيان    1ماده در خصوص اين  خود    اظهارنظر  «12بند »  در

  مغايرمواردى که مطلب جديدى بعد از رسيدگى شورا حادث شده يا سند جديدى به دست آمده باشد  

است  99اصل   اساسى  از اصل    «.قانون  برداشت خود  نگهبان طبق  ديگر، شوراي   ،نودونهمبه عبارت 

 صلاحيتن را محدود و مضيق دانسته و اعطاي  اصلاحيت نظارتي مجلس بر انتخابات و صلاحيت منتخب

 را مغاير اصل مذکور اعلام کرده است.  هادر بررسي اعتبارنامه به مجلس وسيع

عبارت »و تشخيص صحت و سقم انتخابات   در راستاي رفع مغايرت، مجلس شوراي اسلامي

حذف کرد و نتيجتاً    (66ماده )را از    «را بر طبق شرايط مندرج در قانون انتخابات  و صلاحيت منتخبين

در   ها« بدون هيچ وصف و قيدي در صلاحيت مجلس قرار گرفت.صرفاً عبارت »رسيدگي به اعتبارنامه

نامه ها را از قانون آيينواقع مجلس در اين اصلاحيه دايره صلاحيت مجلس در رسيدگي به اعتبارنامه

اصلاحات به آمده را رافع   2خود   اظهارنظر« مرحله دوم  1شوراي نگهبان در بند »  کند.داخلي حذف مي

کند. به عبارت ديگر شوراي نگهبان اصرار دارد که اعلام مي  ايراد قبلي را باقي  و   ندانسته  ايراد سابق  

تصريح گردد و عدم بيان و ابهام در نامه  ها در قانون آيينحيطه صلاحيت مجلس در بررسي اعتبارنامه

در قانون   شود کهاز اظهار نظر مرحله دوم شوراي نگهبان اينگونه برداشت مي  د.پذيررا نمياين موضوع  

  ها مشخص گردد کهاي صلاحيت مجلس در رسيدگي به اعتبارنامهنامه داخلي مجلس بايد به گونهآيين

 داشته باشد.ن تداخلي با صلاحيت نظارت شوراي نگهبان در انتخابات مجلس  

کند.  افزايد که ايراد شوراي نگهبان را مرتفع ميي را به اين ماده ميدر اين مرحله، مجلس عبارت

قرار    1379نامه داخلي مجلس مصوب  ( قانون آيين65ماده ) اين ماده در ابلاغ نهايي قانون، به عنوان  

و نسبت به مدارکي که در شوراي    ها را شروعرسيدگي به اعتبارنامه  ... : »شعب  گرفت. طبق اين ماده 

 
 نامه داخلی مجلس شورای اسلامی در خصوص طرح آیین  08/02/1378مورخ    4551/21/78اظهار نظر شورای نگهبان به شماره    -1
نامه داخلی مجلس  در خصوص »طرح اصلاح آیین  24/04/1378مورخ    500421/21/78اظهار نظر شورای نگهبان به شماره    -2

 شورای اسلامی« 
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اتخاذ تصميم   است  نگهبان مورد رسيدگي قرار نگرفته و يا پس از رسيدگي شوراي نگهبان به دست آمده

از طريق هيأت  را  آن  يا رد  نمود و گزارش تصويب  تقديم ميخواهد  به مجلس  لذا «...  دارندرئيسه   ؛ 

به صراحت »تشخيص   1362نامه مصوب  آيينقانون  آيد،  همانطور که از مقايسه متون فوق به دست مي

ها از وظايف  صحت و سقم انتخابات و هم چنين صلاحيت منتخبين« را در جريان رسيدگي به اعتبارنامه

تنها »اتخاذ تصميم نسبت به مدارکي که در  1379نامه مصوب آيينقانون داند؛ در حالي که در شعب مي

شوراي نگهبان مورد رسيدگي قرار نگرفته يا پس از رسيدگي شوراي نگهبان به دست آمده« به عنوان  

فلذا   (.104-105  ، ص.1385اصلاحي،  )  ها منظور گرديده استوظيفه شعب در رسيدگي به اعتبارنامه

لازم به ذکر   . تغيير کردها  شوراي نگهبان، دايره صلاحيت مجلس در بررسي اعتبارنامه  اظهارنظروفق  

نامه داخلي مجلس، شماره مواد اين قانون تغيير کرده و در حال حاضر،  است که در اصلاحات بعدي آئين

انجام    1397آخرين اصلاحيه ماده مذکور که در سال  در  ( آمده است.  28مفاد ماده مذکور، در ماده )

قسمت بعدي مقاله به آن بيشتر پرداخته خواهد شد، عبارات فوق از متن ماده حذف شد و گرفت و در  

نگهبان  يشورا  يدگيشعبه موظف است عدم رساي به شرح زير به ماده الحاق گرديد: »بجاي آن، تبصره

« البته در ساير شدن آن بعد از اعلام صحت انتخابات را احراز کند.حادث  ايبه موضوع مورد اعتراض  

 تبصره مقرر نشده است. مواد اين قانون، هيچ ضمانت اجرا و نيز آثاري بر اين  

بر  نظارت  در  يك  هر  حيطه صلاحيت  تعيين  براي  نگهبان  شوراي  و  مجلس  تلاش  اگرچه 

 در هر حال،   چرا که  ،شود؛ اما اين ماده خالي از اشكال نيست انتخابات يك گام رو به جلو ارزيابي مي

به تصريح يكي   .1( 166  ، ص.1387)مهرپور،    شودسياسي محسوب مي امر  رسيدگي به اعتبارنامه يك  

 از پيش از انقلاب اسلامي تا کنون واقعيت يعني سياسي بودن رسيدگي به اعتبارنامه،  اين    ،از نويسندگان

 
 . 105 .، ص1396 ،یهاشم .ک.مشاهده نظر متفاوت ر  یبرا -1
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)صالح احمدي،   1در بررسي اعتبارنامه منتخبان مجلس قابل مشاهده است  قانونگذاري  لسادر عملكرد مج

توان به صورت دقيق از علل اعلام رأي هر يك از نمايندگان در نظارت سياسي نمي  .(380 ، ص.1400

پوشان بودن موضوع مورد رسيدگي شوراي نگهبان و نمايندگان آگاه شد. علاوه بر اين ضمانت اجراي هم 

داوطلبي را تأييد   ، صلاحيتچه بسا شوراي نگهبان با لحاظ مدارک و مستندات  و  مجلس مشخص نيست

به اذعان    مستندات به اعتبارنامه منتخب رأي ندهند.همان  کرده باشد، اما نمايندگان مجلس با عنايت به  

نامه داخلي رعايت ن دوره ششم قانون آييناهاي منتخبيكي از نمايندگان مجلس، در بررسي اعتبارنامه

  ، صص.1399گي شد )قرباني،  نشد و به مستنداتي که مدنظر شوراي نگهبان قرار گرفته بود مجدد رسيد

مي  (.  392-393 نشان  موارد  کهاين  ايرادات مطروحه  دهد  مصوبه  آنچه در پي  نگهبان در  ي شوراي 

  ، هرچند اي نداردعملاً فايده  مجلس آمده و به نحوي ميان شوراي نگهبان و مجلس، تقسيم وظايف کرده،

از حيث نظري، ورود مجلس به عرصه نظارت بر انتخابات را تاحدي و نه کاملاً محدود کرده است و لذا 

با  نمايندگان  اعتبارنامه  بررسي  به  مجلس  ورود  نحوه  تعارض  در خصوص  اين  از  پيش  که  ايراداتي 

مي نظر  به  باقي  کماکان  شد،  مطرح  انتخابات  بر  نظارت  در  نگهبان  شوراي  انحصاري   رسد.صلاحيت 

تنها فايده عملي زدن آن به انتخابات، نه  واقعيت اين است که اعتبارنامه ماهيتي کاملاً سياسي دارد و گره 

البته به نظر   شود که شأن و منزلت انتخابات و مجري و ناظر انتخابات کاهش يابد.ندارد، بلكه باعث مي

 اين احكام، به دنبال چارچوب دادن به اين امر سياسي بوده است. رسد که مجلس در تدوين مي

 حقوق و تکالیف منتخبان تا قبل از تأیید یا رد اعتبارنامه میزان  -2-1

ها در ها اين سؤال مطرح است که تا قبل از تعيين تكليف اعتبارنامهدر رسيدگي به اعتبارنامه

در مجلس نمايندگان هاي نمايندگي برخوردار هستند.  صحن مجلس، منتخبان تا چه ميزان از صلاحيت

 
های و در سایر نظام البته تأثیر عوامل حزبی و سیاسی در نحوه رسیدگی به اعتبارنامه منحصر در نظام حقوقی ایران نیست -1

 . برای مطالعه این موضوع در نظام حقوقی آمریکا به منبع زیر رجوع کنید: شودحقوقی نیز مشاهده می

Green, M. N. (2007). Race, party, and contested elections to the US House of 

Representatives. Polity, 39(2), 155-178.  
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ايالات متحده آمريكا اين مسئله متغيير است و به تصميم ساير نمايندگان بستگي دارد. با تصويب پارلمان، 

ها هاي نمايندگي را به طور موقت داشته باشد يا به طور کلي از آنتوان حقنماينده مورد اعتراض مي

 (.  Whitaker, 2010: 2-3محروم شود )

اما با توجه به ماهيت و    ،اي به اين مسئله نداشته استهيچ اشاره  ايران  اگرچه قانون اساسي

هايي به اين سؤال داد. اگر ماهيت نظارتي اعتبارنامه توان پاسخکارکرد تصويب اعتبارنامه در مجلس، مي

فاقد  آن،  تصويب  از  قبل  تا  نمايندگان  که  است  آن  اصل  پذيرفته شود؛  کامل  به صورت  آن  تبعات  و 

هاي نمايندگي مجلس هستند و اختيارات و وظايف نمايندگي را ندارند )ملك افضلي و جوان  صلاحيت

تواند حسب ضرورت استثنائاتي را بپذيرد. به عنوان مثال (. البته اين اصل مي118  ، ص.1398آراسته،  

ر منتخبان مشارکت نمايند و توانند در فرايند رسيدگي به اعتبارنامه سايهر يك از منتخبان مجلس مي

رئيسه سني يا اجراي چنين عضويت در هيأتعدم تعيين تكليف اعتبارنامه مانع از اين مشارکت نيست. هم

وارد بر اصل مذکور است. با اين حال شوراي    استثنائاتهفتم از ديگر  وتحليف مذکور در اصل شصت

نگهبان در خصوص »حيطه صلاحيت هر يك از منتخبان قبل از تعيين تكليف اعتبارنامه« نظرات متفاوتي  

 ارائه کرده است. 

، منتخبان مجلس قبل  1361مصوب مجلس در سال  نامه داخلي  آيين(  26( و )22وفق ماده )

هاي گيري براي تصويب طرحها از جمله رأيگيرياز تصويب اعتبارنامه حق نطق و مشارکت در رأي

دارند را  فوريتي  و سه  اين مصوبه مطرح مي1دوفوريتي  بررسي  در  نگهبان  که موضوع  . شوراي  نمايد 

 
نمایندگانی که هنوز اعتبارنامه آنان به تصویب نرسیده است، حق نطق و دادن رأی در مجلس را دارند ولی حق حضور   -22ماده    -1

در شعبه و یا کمیسیون تحقیق هنگام رسیدگی به اعتبارنامه خود را ندارند و در صورتی که از طرف شعبه یا کمیسیون یا با تقاضای  

 ت شوند حق رأی نخواهد داشت. خود برای ادای توضیحات دعو

ها  ( نفر نرسیده باشد موضوع دیگری غیر از طرح و تصویب اعتبارنامه180های مصوب به حداقل )مادام که تعداد اعتبارنامه  -26ماده  

 های دوفوریتی و سه فوریتی.مگر طرح ،در مجلس مطرح نخواهد شد 
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ها تصويب نشده است« مغاير اصل نودوسوم است  »اعطاي حقوق نمايندگي به منتخبيني که اعتبارنامه آن

  ( را به اين صورت 22، ماده )(26ضمن حذف ماده )  . به همين دليل، مجلس1( 2  ، ص.1396)فتحي،  

کرد  »ن اصلاح  ب:  آنان  اعتبارنامه  هنوز  که  مورد ه  مايندگاني  در  بجز  رأي  دادن  حق  نرسيده،  تصويب 

کميسيون تحقيق هنگام رسيدگي به اعتبارنامه يا    اعتبارنامه نمايندگان و همچنين حق حضور در شعبه و

دعوت  که از طرف شعبه يا کميسيون يا با تقاضاي خود براي اداي توضيحات    خود را ندارند و در صورتي

( 74مشابه همين حكم در ماده )  «شوند، حق رأي نخواهند داشت ولي حق نطق در مجلس را دارند.

آيين داخلي مصوب  قانون  است.   13792نامه  آمده  شوراي    3نيز  مجلس  اول  دوره  از  ديگر  عبارت  به 

منتخبان قبل از تعيين  که ماده مذکور به شرحي که در ادامه خواهد آمد اصلاح شد،    1397اسلامي تا سال  

 تكليف اعتبارنامه از اکثر حقوق نمايندگي محروم بودند.  

)  با عنايت به مطالب فوق نامه  ( آئين13و ماده )  1362نامه داخلي مصوب  ( آئين26و مواد 

هاي حداقل دو اگر به هر دليل تصويب اعتبارنامه  1397تا قبل از اصلاحات سال  ،  1379داخلي مصوب  

هاي اصلي خود را آغاز نمايد توانست فعاليتانجاميد، مجلس نمينفر( به طول مي  194سوم نمايندگان ) 

 
اول    -1 نامه داخلی مجلس شورای  در خصوص طرح »آیین  02/02/1361مورخ    4513اظهار نظر شورای نگهبان به شماره  بند 

تصویب نشده ها در مجلس  که دلالت دارد نمایندگانی که هنوز اعتبارنامه آن  26و    22آن قسمت از ماده  دارد: » اسلامی« بیان می

قانون اساسی  93ها را دارند )دو فوریتی و سه فوریتی( با توجه به اینکه مستفاد از اصل حق رأی در تصویب برخی لوایح و طرح

ها ضرورت شدگان تصویب اعتبارنامه آناین است که برای قوام یافتن مجلس شورای اسلامی و تحقق سمت نمایندگی انتخاب

 «. .دارد، مغایر قانون اساسی است

نمایندگانی که هنوز اعتبارنامه آنان به تصویب نرسیده حق دادن رأی به جز در مورد اعتبارنامه نمایندگان و همچنین   - 74ماده  -2

حق حضور در شعبه یا کمیسیون تحقیق، هنگام رسیدگی به اعتبارنامه خود را ندارند. درصورتی که از طرف شعبه یا کمیسیون یا 

 . عوت شوند، حق رأی نخواهند داشت ولی حق اظهارنظر دارندبا تقاضای خود برای ادای توضیحات د

هیأت رئیسه مجلس »   1387سال    مصوبنامه داخلی مجلس  ( اصلاحی قانون آئین241لازم به ذکر است که بر اساس ماده )   -  3

موظف است پس از تصویب این قانون نسبت به اعمال اصلاحات در آیین نامه داخلی مجلس و اصلاح شماره مواد و تنظیم آنها 

به همین استناد، شماره مواد این قانون بارها تغییر کرده است. علت ذکر شماره مواد مختلف در یك موضوع در ادامه   «اقدام نماید.

 باشد. این مقاله، همین امر می
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قانوني انجام وظايف  براي  به کار مجلس  به طرح و شروع  از جمله رسيدگي  لوايح  اش،  و  انجام  و  ها 

رو  از اين.  نداشت  وجود  رئيسه دائم نيزافتاد و حتي امكان انتخاب هيأت هاي نظارتي به تعويق ميفعاليت

و تحقق سمت   داشت  در اين برهه، رسيدگي يا عدم رسيدگي به اعتبارنامه آثار حقوقيتوان گفت که  مي

  1397لذا مجلس در سال    (.24  ، ص.1400،  جمعي از نويسندگان)بود  نمايندگي منوط به تصويب آن  

 .براي رفع اين محدوديت اقدام کرد

نامه داخلي مجلس، منتخبان قبل از تعيين تكليف قانون آيين  1397به موجب اصلاحيه سال  

  را  اين اصلاحيه شوراي نگهبان 1. هاي نمايندگي برخوردار هستنداعتبارنامه از تمامي حقوق و صلاحيت

شوراي نگهبان در خصوص »اعطاي حقوق نمايندگي به منتخبان    نظراين    .شناختنمغاير با قانون اساسي  

دهد  نشان مي  که  تنافي دارد  1361اظهارنظر سابق اين شورا در سال    تا قبل از تعيين تكليف اعتبارنامه« با

 برداشت شوراي نگهبان از اصل نودوسوم تغيير يافته است. 

معتقدند   برخي  استهرچند  مجلس  نمايندگان  دروني  نظارت  اعتبارنامه  از تصويب   و  هدف 

ميتصويب تصديق  اعتبارنامه  طريق کنندگان  از  را  مجلس  نمايندگي  حق  اعتبارنامه  صاحب  که  کنند 

، ولي واقعيت اين است که قانون اساسي  (175  ، ص.1377انتخابات صحيح تحصيل کرده است )مدني،  

توان نظر قبلي و لذا نه مي  دلالت صريحي بر وضعيت حقوقي نماينده قبل از تصويب اعتبارنامه ندارد

توان نظر اخير شورا را به صورت کامل تخطئه شورا را در انطباق کامل با قانون اساسي دانست و نه مي

شيد و بر اساس اي را براي تصويب اعتبارنامه نمايندگان در مجلس به تصوير کتوان مبانيالبته مي   .کرد

ولي اينكه بتوانيم اين احكام را صراحتاً به قانون اساسي   آن، احكامي را در اين خصوص ترسيم نمود،

دشوار است. لذا عملاً اين مجلس و پس از آن، شوراي نگهبان است که نظامات مربوط به نسبت دهيم،  

 
اش  که به اعتبارنامه  یاندهینمابه این شرح اصلاح شد:    مجلس  یداخل  نامهنییآ  ( قانون39ماده )  ( مصوبه مجلس،13)  ادهطبق م  -1

  رانتخابات یو سا  سهیرئ  أتیدر ه   ت یعضو  یو نامزدشدن برا   یحقوق اعم از اعلام رأ   هیاز کل   ندگان،ینما  ر یاعتراض شده مانند سا

 ندارد.  یو مجلس حق رأ  ق ی تحق ونیسیاعتبارنامه خود در شعبه، کم یدر زمان بررس کنیبرخوردار است، ل
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، استنباط شوراي نگهبان از قانون اساسي اين  1397قبل از اصلاحيه سال    نمايد.اعتبارنامه را ترسيم مي

هاي بود که قبل از تأييد اعتبارنامه، منتخب در انتخابات، عملاً »نماينده مجلس« نشده و لذا از صلاحيت

منتخب در انتخابات    حداقلي برخوردار است ولي پس از تصويب اصلاحيه مذکور، نظر شورا تغيير کرده و

کند و عدم تصويب  تلقي ميتأثير تصويب اعتبارنامه را در استمرار نمايندگي    را »نماينده مجلس« دانسته و

به   يدگيعدم رس  اي  بيتنها تفاوت تصو   يطيشرا   ن يدر چن  کشد.آن را مايه قطع نمايندگي به تصوير مي

امكان عدم تأ  معنا  نيبد  ؛است  يندگي در حالت موقت نما  ،اعتبارنامه استمرار   اعتبارنامه  دييکه  و عدم 

دوره چهارساله    انياعتبارنامه، منتخب تا پا  بياست که بعد از تصو   يدر حال  نيا  ،وجود دارد  نمايندگي

م  ندهينما جايگاه    .گردديمحسوب  مجلس،  مصوبه  پي  در  نگهبان  شوراي  نظر  اين  که  است  مشخص 

    اعتبارنامه را نسبت به قبل، کاهش داده است.

به بيان ديگر، يا بايد قائل بود    رسد که امكان پذيرش راه بينابين وجود ندارد.ضمناً به نظر مي

هاي نمايندگي براي منتخب در انتخابات وجود دارد و يا بايد گفت که قبل از تأييد اعتبارنامه، صلاحيت

است، مگر صلاحيتکه صلاحيت اعتبارنامه  تأييد  به  منوط  براي  هاي مذکور  که  اوليه و حداقلي  هاي 

تشكيل مجلس ضروري است مثل رأي به اعتبارنامه ديگران و يا رأي به نامزدهاي عضويت در هيئت  

هاي نمايندگي را قبل از تأييد اعتبارنامه براي شخص رئيسه موقت. ولي اينكه بتوان برخي از صلاحيت

از اينبه رسميت شناخت و بعضي را رد کرد، موجه به نظر نمي حق نطق مذکور در و پذيرش  ررسد. 

نامه داخلي  آئين  (22ماده )  و عدم پذيرش حق مشارکت در تصويب مصوبات که در  1هشتادوچهارم اصل

در  قابل ذکر است که  رسد.آمده و مورد تأييد شوراي نگهبان قرار گرفته، صحيح به نظر نمي 1362سال 

اين مطلب به دقت منعكس شده است و طبق ماده   1288نامه داخلي مجلس شوراي ملي مصوب  نظام

 
کشور اظهار نظر   یو خارج  یداخل  مسائل  همه  دارد در  و حق   است  مسئول  ملت  در برابر تمام  ندهیهشتادوچهارم: هر نما  اصل  -1

 .دینما
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هاي نمايندگي از جمله حق نطق محروم منتخبان تا تعيين تكليف اعتبارنامه از همه حق  1نامه ( اين نظام6)

بودند. جالب آنكه اهميت رسيدگي به اعتبارنامه و رعايت جايگاه آن تا حدي بوده است که طبق مواد 

پرداخت حقوق به   1329مصوب    2نامه داخلي مجلس شوراي ملي ( قانون آزمايشي آيين217( و )218)

 .3پذيرفته است نمايندگان بعد از تأييد اعتبارنامه صورت مي

 عدم امکان ابطال اعتبارنامه تأیید شده -3-1

همانطور که بيان شد، با توجه به ماهيت رسيدگي به اعتبارنامه، اين ابزار به مجلس صلاحيت 

اعطا مي ابتداي    منتخبان. لذا نهاد اعتبارنامه، امكان نظارت بر  کندنظارت بر منتخبان را  تشكيل  را در 

توان از اين نهاد براي نظارت بر نمايندگان مجلس حين دوره تصدي استفاده کند و نميمجلس فراهم مي

 بود. ، مورد توجه قرار نگرفته کرد. با اين حال به اين نكته در يكي از مصوبات مجلس 

لغو اعتبارنامه   ،( مصوبه اوليه »طرح نظارت مجلس بر رفتار نمايندگان« 6در بند »ر« ماده )

مذکور   هايشوراي نگهبان برخي از مجازات  .4بيني شده بود نمايندگان به عنوان شديدترين مجازات پيش

 
چه در شعبه    یرا ندارند ول  یکه هنوز صحت و سقم انتخاباتشان محقق نشده است حق نطق و دادن رأ  یندگانینما  -ماده ششم    -1

  یکنند. در صورت  شنهادیپ  توانندیهم نم  یبدهند و طرح قانون  یرأ  توانندیمجلس در مورد انتخاب خودشان نم  در  و چه  ونیسیو کم

 ندارد. یحق دادن رأ  یامر چیمزبور در ه ندهیافتاده باشد نما  ق یبه عهده تعو مجلس  یبه موجب رأ ندهینما رفتنیکه پذ

 «نامه مصوب کمیسیون اصلاح آئین نامه داخلیاجرای موقت آئینه  قانونی دائر بتصمیم  عنوان کامل این قانون عبارت است از »  -2

مقرری نمایندگان مجلس شورای ملی از تاریخی که اعتبارنامه آنان تصویب شود محسوب خواهد گردید و تعیین  - 217ماده  -3

 تصویب مجلس و تأمین اعتبار آن ضمن بودجه مجلس خواهد بود. ه میزان آن در هر سال بسته ب 

که نماینده مرتباً در مجلس   در صورتی  ،اعتبارنامه نماینده بیش از حد مقرر تأخیر کنده  هر گاه مجلس در رسیدگی ب   -   218ماده  

 تواند دریافت نماید. حاضر شده باشد حقوق زمان تأخیر را پس از تصویب اعتبارنامه می

ـ هیأت با توجه به اهمیت تخلفات و شرایط و موقعیت ارتکاب آنها نسبت به اعمال یك یا چند مجازات ذیل که طبق 6ماده    -4

 :گیردنامه داخلی مجلس شورای اسلامی قابل اجراء است، تصمیم می( قانون آیین6ماده )

 الف ـ تذکر شفاهی بدون درج در پرونده 

 ب ـ تذکر کتبی با درج در پرونده 

 پ ـ أخذ تعهد کتبی مبنی بر عدم تکرار تخلف 

 ( 2/1) ت ـ کسر حقوق از یك ماه تا یك سال به میزان یك دوم
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احكام و تكاليف مقرر در قانون اساسي براي   ت آن بامغاير  ل در اين ماده از جمله بند »ر« را به دلي

و مجلس براي رفع اين ايراد، بند   1د ينمايم  اعلاممجلس و نمايندگان، خلاف اصول متعدد قانون اساسي 

 کند.مذکور را حذف مي

اين ماده ناظر بر امكان لغو اعتبارنامه نماينده به  )ر( بند در توضيح اين اظهار نظر بايد گفت که 

قانون    93پيشنهاد هيأت نظارت و تصويب مجلس مغاير با اصول قانون اساسي است؛ زيرا بر اساس اصل  

اساسي صرفاً تأييد و تصويب اعتبارنامه نمايندگان در اختيار مجلس قرار داده شده و هيچ يك از اصول  

نمايندگان نشده است. از اين رو، با    هحيت مجلس در خصوص لغو اعتبارناملاقانون اساسي متعرّض ص

حيت لغو اعتبارنامة نمايندگان لامومي و با توجه به عدم ذکر صدر حقوق عحيت  لاعنايت به اصل عدم ص

 
 های تحقیق و تفحص ث ـ محرومیت از عضویت در مجامع و شوراها یا کمیته

 ها ج ـ محرومیت از نامزدی برای عضویت در هیأت رئیسه مجلس و هیأت رئیسه کمیسیون

 های تحقیق و تفحص چ ـ لغو عضویت در مجامع و شوراها و یا کمیته

 ها عضویت در هیأت رئیسه مجلس و هیأت رئیسه کمیسیونح ـ لغو 

 خ ـ اعلام یك یا چند تخلف نماینده در جلسه غیرعلنی توسط رئیس مجلس 

 د ـ اعلام یك یا چند تخلف نماینده در جلسه علنی توسط رئیس مجلس 

 های تخصصی تا سه ماه با پیشنهاد هیأت و تصویب مجلس ذ ـ محرومیت از شرکت در جلسات مجلس و کمیسیون

 ر ـ لغو اعتبارنامه نماینده به پیشنهاد هیأت و تصویب مجلس 

شود؛ گیری در خصوص اعمال بندهای )ذ( و )ر( این ماده ابتداء گزارش هیأت قرائت میـ در جلسه رسمی قبل از رأی1تبصره  

به مدت نیم ساعت دفاعیات خود را مطرح می تواند نیمی از وقت خود را به یکی دیگر از نماید. وی میسپس نماینده مزبور 

 .نمایندگان واگذار کند

 .ـ اجرای مصوبات مجلس درباره بند )ر( این ماده مستلزم تأیید شورای نگهبان است2تبصره 

... 

 ندگان«ینما رفتار بر مجلس »نظارتنسبت به طرح  44259/30/90 شماره به 30/07/1390 مورخ نگهابن یشورا نظر اظهار -1
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- 14  ، صص.1392زاده،  )اميني  مغاير با اصول قانون اساسي است  )ر( قانون اساسي، بند    براي مجلس در

31 )1.  

 کیفیت رسیدگی به اعتبارنامه  .2

اي در کشورهاي داراي نظام تصويب اعتبارنامه، رسيدگي به اين موضوع به صورت دو مرحله

ها تصويب در صحن علني مجلس موضوعيت دارد  اي است. با اين حال در تمامي آنيا چهار مرحله

و صابري،   ازندرياني  علي87-85  ، ص.1392)گرجي  اصلاحيه(.  در  موضوع،  اين  مختلف رغم   هاي 

ها در  گيري اعتبارنامهداخلي مجلس احكام متفاوتي در خصوص لزوم يا عدم لزوم رأي  نامهآيين  قانون

در ادامه به صورت مستقل هر دو موضوع    مطرح شده است.  گيريچنين شيوه رأيو هم  صحن مجلس

 بررسي خواهد شد. 

 مجلس  در صحن اعتبارنامه گیریرأیضرورت  -2-1

ها در مجلس تصريح شده است. قبل به تصويب اعتبارنامه  93همانطور که بيان شد، در اصل  

ها در صحن اعتبارنامه  گيريرأيبر    1288مجلس شوراي ملي مصوب    نامهنظام  ( 5)در ماده  از انقلاب نيز  

مصوب  بعد از انقلاب )نامه داخلي مجلس  آيين  اولين قانون  (14ماده )طبق    .2مجلس تصريح شده بود

، در صورتي که مخالفتي از سوي نمايندگان ابراز نشده باشد، هاي تأييد شده در شعباعتبارنامه  (1362

 
انجام اقدامات  به »  1395های کلی انتخابات ابلاغی مقام معظم رهبری در سال  ( سیاست13لازم به ذکر است که در ذیل بند )  -  1

« تصریح شده ولی اقدام قانونی در خصوص اجرای این لازم در صورت زوال یا کشف فقدان شرایط نمایندگی مجلس در منتخبان

 بند صورت نگرفته است. 

که صحت آن را شعبات    یانتخابات  در مورد  ،شعب را در مجلس قرائت نمودند  یهاراپرت  نیپس از آن که مخبر  -ماده پنجم    -2

صحت انتخابشان محقق شده    یی کههاآن  یاسام  سیی و ر دهدیم  یرأ معارض ندارند مجلس جداگانه نموده و در مجلس ق یتصد

 . کندیاعلام م
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رسد که اين  به نظر نمي  .1گردد ها اعلام مي، تصويب آنگيريرأيشوند و بدون  در صحن قرائت مي  صرفاً

و معترضي بر آن   در مواردي که شعبه اعتبارنامه را تأييد کردهکه    چرا   ،حكم مغاير قانون اساسي باشد

با توجه به قرائن    و مصوب تلقي کردن اعتبارنامه بدون رأي گيري خالي از وجه نيست  ،اعتبارنامه نباشد

 توان به نظر مثبت مجلس به آن اعتبارنامه پي برد. مي)عدم وجود معترض( 

به موضوع »ضرورت   1396شوراي نگهبان براي اولين بار در بررسي مصوبه مجلس در سال  

نامه داخلي  آيينقانون  (  68ماده )کرده است. سابقاً در  تصريح  ها در صحن مجلس«  تصويب اعتبارنامه

از شعب   كي گزارش هر»  بيان شده بود که  1362مصوب    داخلي  نامهآئين  قانون  مشابه  1379مصوب  

که گزارش شعبه   ي. درصورتشوديدر مجلس قرائت م  ليها بدون ذکر دلرد اعتبارنامه  اي  دييدرباره تأ

 ق يتحق  ونيسيباشند، اعتبارنامه به کم  يبر اعتراض خود باق   نيمعترض  نكهيا   اياعتبارنامه باشد و  رد    بري مبن

آن را    ب يمجلس تصو   سيو رئ  دهيگرد  يصورت اعتبارنامه مصوب تلق  نيا   ريغ  در  ارجاع خواهد شد.

 بود.  را مغاير با اصل نودوسوم ندانسته فرايند مذکور نيز شوراي نگهبان «. دينماياعلام م

نامه در اين خصوص دو بار شوراي نگهبان »طرح اصلاح موادي از قانون آيين 1397 در سال

  ( 10( و )7اين ايراد ناظر بر مواد )  مغاير با اصل نودوسوم دانست.داخلي مجلس شوراي اسلامي« را  

داراي معترض   هاي(، تمامي اعتبارنامه7ماده ) نسبت به مجلس مرحله اول مصوبه در بوده است. مصوبه

ها اعلام  هاي بدون معترض در صحن قرائت و تأييد آنو اعتبارنامه  گرفتقرار مي  مورد تأييد شعبه  که

اعلام   93معترض را مغاير اصل    هاي داراياعتبارنامه  حكم مذکور در مورد  . شوراي نگهبان2گرددمي

 
باشد در مجلس قرائت  بدون ذکر دلیل می  ها وصرفاً درباره تأیید یا عدم تأیید اعتبارنامهگزارش هر یك از شعب که  »  -  14ماده    -1

بر تأییدشود. هر گاه اینمی ابراز نشود  گزارش مبنی  از طرف نمایندگان مخالفتی  باشد و    شده تلقی اعتبارنامه تصویب  ، نماینده 

 ..«.نماید.را اعلام می گردد و رئیس تصویب آنمی

 :شودمی حذف قانون( 33) ماده  و اصلاح زیر شرحبه آن تبصره و قانون( 31) ماده -7ماده  -2
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در واقع در اين مصوبه امكان اعتراض در صحن نسبت به گزارش تأييد شعبه سلب شده بود و    .1کندمي

  لي مخالف باشند وشد. لذا چه بسا نمايندگان با نظر مثبت شعبه  گيري نميگزارش شعبه نيز در صحن رأي

 . وجود ندارد ابراز مخالفت امكان 

را    ايراد  شوراي نگهبان  ليکند و، مجلس اصلاحاتي را در انتهاي ماده اعمال ميدر مرحله دوم 

سوم  ندانست.مرتفع   مرحله  قبلي مجلس  ،  در  مصوبه  اصلاح  مي  با  و  کند  بيان  شعب  مصوبات  تمامي 

. اين اصلاحيه به تأييد شوراي نگهبان 2گيرد ارائه مي  « مجلس  به  گيريصميم»ت   کميسيون تحقيق جهت

اين توض  .3د يرس اعتبارنامه نمايندگان در صلاح  (93)اصل    مطابق  که  حيبا  مجلس  صحن    تيتصويب 

  مجلس و تصويب تعداد اندکي از نمايندگان به منزله تصويب در صحن    شناخته شده است  ياسلام  يشورا 

)چه داراي معترض    هاي تأييد شده در شعبهبيان شده بود که اعتبارنامه،  در مصوبه اول مجلس  لكن،  نيست

 
معترض    کهرا    واصله  هایاعتبارنامهدسته از    آن  تأییدگزارش    کاریظرف مدت سه روز    حداکثرشعبه موظف است    -31  ماده

را  آن تصویبجلسه   رئیسمجلس ارسال کند تا در جلسه علنی گزارش آن قرائت شود و  رئیسههیأت صورت یکجا بهندارند، به 

 . کنداعلام 

 که درصورتی. شودمی رسیدگیتوسط شعبه  کاریظرف مدت پنج روز   حداکثرمورد اعتراض قرار گرفته است،   که هاییاعتبارنامه

باشد، گزارش آن از    اعتبارنامهو چنانچه نظر شعبه رد    گرددمیآن به مجلس ارائه    تأییدباشد، گزارش    اعتبارنامه   تأییدنظر شعبه  

 .شودمیارجاع  تحقیق  کمیسیونمجلس به  رئیسههیأت طریق 

نامه  در خصوص »طرح اصلاح موادی از قانون آیین  6080/100/97به شماره    23/04/1397اظهار نظر شورای نگهبان مورخ    -1

 داخلی مجلس شورای اسلامی«. 

معترض   کهرا    واصله  هایاعتبارنامهآن دسته از    تأییدگزارش    کاریظرف مدت سه روز    حداکثرشعبه موظف است    -31ماده    -2

 . گیردقرار  کارمجلس در دستور  گیریتصمیم برایتا   کندارسال  رئیسههیأتبه  یکجا صورتبهندارند،  

. در شودمی رسیدگیتوسط شعبه    کاری ظرف مدت پنج روز   حداکثرقرار گرفته است،   نمایندگانمورد اعتراض    که  هاییاعتبارنامه

شعبه    کهصورتی گزارش    اعتبارنامه  تأییدنظر  ارائه    گیریتصمیم  برایآن    تأییدباشد،  مجلس  رد    شودمیبه  شعبه  نظر  چنانچه 

از    اعتبارنامه به    رئیسههیأت  طریق باشد،  از    تحقیق   کمیسیونمجلس  تا پس  گزارش،    رسیدگیارجاع خواهد شد  ارائه    برایو 

 . گیردقرار  کارمجلس در دستور   گیریتصمیم

نامه  در خصوص »طرح اصلاح موادی از قانون آیین  6955/102/97به شماره    22/06/1397اظهار نظر شورای نگهبان مورخ    -3

 داخلی مجلس شورای اسلامی«. 
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و از اين جهت مغاير    شودنمي  گيريرأيد و مجدد  گرددر صحن قرائت مي  صرفاً  و چه بدون معترض(

 اصل مذکور اعلام گرديد. 

شود: »عدم وجود  ها در شعب در دو حالت انجام مياعتبارنامه  به  به عبارت ديگر، رسيدگي

ب نمايندگان  »اعتراض  و  اعتبارنامهاعتبارنامه«   همعترض«  ارسال  .  به صحن  يكجا  معترض  بدون  هاي 

.  وندشيم   يدگيکه مورد اعتراض قرار گرفته است، توسط خود شعبه رس  يهاي اعتبارنامهگردد. در مقابل  مي

و   به صحن ارجاعتواند رد يا تأييد اعتبارنامه باشد. در صورت تأييد، اعتبارنامه  نتيجه بررسي شعبه مي 

 ونيسي مجلس به کم  سهيرئت أيگزارش آن از طريق ه  گردد و در صورت رد اعتبارنامه در شعب،مي  قرائت

 هايي که در شعب و کميسيون تحقيق رد شده باشند، صرفاً اعتبارنامه  جهيدر نت  .شود يارجاع م  قيتحق

و در ساير حالات اعتبارنامه در صحن قرائت و مصوب    در صحن را خواهند داشت  گيريرأيمكان  ا 

 نيهمچن  عدم پذيرش شعبه و . بدين صورت حتي با اعتراض جمع زيادي از نمايندگان و  گرددتلقي مي

 ، شوراي نگهبان  بنا بر نظر  . لذا،شدنخواهد    گيريرأي ، اعتبارنامه در مجلس  قيتحق  ونيسيعدم پذيرش کم

 گير باشد. نبايد شعب يا کميسيون تحقيق به جاي مجلس در خصوص اعتبارنامه نمايندگان تصميم

شده رافع  فارغ از نظرات شوراي نگهبان در خصوص اصل نودوسوم، اگرچه اصلاحات انجام

به  عملي اشتباه، رويهتفسيرهاي برخي با تمسك به  سفانهأ مت ، اماتشخيص داده شدايراد شوراي نگهبان 

انجام شد اعتبارنامه نمايندگان   نديفرا نامه داخلي در خصوص  در مواد آيين.  نحو ديگري  به  رسيدگي 

مثال  «مجلس  گيري»تصميم  عبارت )به عنوان  است  )  ، ر.ک.بارها تكرار شده  مواد  )  1( 29به   2( 32و 

و با توجه به سيري که در تقنين اين مواد انجام   . مطابق تفسير صحيح حقوقينامه داخلي مجلس(آيين

 
های واصله را که معترض روز کاری گزارش تأیید آن دسته از اعتبارنامهسهشعبه موظف است حداکثر ظرف مدت    - 29ماده    -1

 .. گیری مجلس در دستور کار قرار گیرد.صورت یکجا به هیأت رئیسه ارسال کند تا برای تصمیمندارند، به

باشد،    - 32ماده    -2 اعتبارنامه داشته  تأیید  به  نظر  کند و  را رسیدگی  از سوی شعبه  اعتبارنامه ردشده  چنانچه کمیسیون تحقیق، 

 ...گیردگیری مجلس در دستور کار قرار میگزارش آن برای تصمیم
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انجام مجلس  گيري در صحن  گيري مجلس از طريق رأيبايد گفت که تصميم  شد و تفصيل آن گذشت،

تواند جايگزين تصميم هاي مجلس نميها تصميم هيأت رئيسه يا کميسيونگيرد و در بررسي اعتبارنامهمي

ها را منطبق بر قانون اساسي و شود. شايان ذکر است که براي فهم عبارات قانون، بايد آن مجلس  صحن  

اي که مغاير قانون اساسي باشند، صحيح منطق حقوقي تفسير کرد و طبيعي است که تفسير قانون به گونه

 نيست. 

اعتبارنامه تمامي  يازدهم  مجلس  ابتداي  تدر  به  شعب  در  که  جز  أهايي  )به  بودند  رسيده  ييد 

  با اين توضيح   ،ها اعلام شدندگيري در صحن، تصويب آن(، بدون رأيو باشت  نماينده گچساراناعتبارنامه  

اگرچه اعتبارنامه هر سه نفر  و  اعتراض شد در شعب  ناکه در دوره يازدهم به اعتبارنامه سه نفر از منتخب

گرديد تأييد  ت  ،در شعبه  آنأاما  از  نفر  دو  اعتبارنامه  قرائتييد  در صحن  گرديد  ها  تلقي  و   و مصوب 

به   (1نامه داخلي( قانون آيين194)موضوع ماده )  اخطار قانون اساسيتأييد  به علت    اعتبارنامه نفر سوم

جالب توجه .  و در نهايت هم مجلس اعتبارنامه نماينده مذکور را تأييد نكرد  2کميسيون تحقيق ارجاع شد

. با تأييد اعتبارنامه وي اعتراض گرديد  همان نماينده به اعتبارنامه    اًآنكه در ابتداي مجلس دوازدهم مجدد

دوره   با محتواي مشابه در شعبه، اين اعتبارنامه در صحن قرائت شد و عليرغم بيان اخطار قانون اساسي

در نهايت تأييد اعتبارنامه ايشان بدون رأي گيري، در صحن    ، رئيس جلسه اين اخطار را نپذيرفت.قبل

گرديد،    3. گرديداعلام   بيان  که  تهمانطور  معترض  منتخبان  يهااعتبارنامه  أييدقرائت  عدم   داراي  و 

 
به منافى بودن طر  -194ماده    -1 بر  حاخطار راجع  با قانون اساسى مقدم  ها و لوایح و سایر موضوعات مورد بحث در مجلس 

گیری و با اسـتناد بـه اصـل یأایـن اخطار باید قبل از ر  .کنـدیاصـلى را متوقـف مـ  عاکرات در موضوذ اظهـارات دیگر است و م

مجلس اخطار را وارد بداند بدون بحث از مجلس نظرخـواهى   که رئیس  درصورتى  .عمل آید  سه دقیقه به  فمربوطـه حـداکثر ظر

  ع مورد اشکال یا ارجا  ذفحات پیشـنهادى یا ح لا یرش اصذرئیس نسبت به پ   ، چنانچـه مجلـس اخطار را وارد دانست  .نمایـدمـى

 . بررسى مجدد اقدام خواهد کرد  دهنـده جهـتآن به کمیسیون گزارش

 . بعد به  4 هحصف، 11/03/1399 مورخ یاسلام یشورا مجلس مذاکرات مشروح:  به  دیکن رجوع -2

3 - https://www.yjc.ir/fa/news/8745520 تایی د-اعتبارنامه-تاجگردون-و-شریعتی-نیاسر-در-مجلس / 
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برقانون آيين  (32و )  (29اد )و مغاير م  گيري در مجلس در خصوص آنها،رأي  لزوم  نامه داخلي مبني 

  در خصوص گزارش شعب است.مجلس گيري تصميم

 اعتبارنامه  مورد گیری دریأ ر شیوه -2-2

در خصوص    گيريرأييكي ديگر از موضوعات قابل بررسي در رويه شوراي نگهبان، شيوه  

گيري در خصوص اعتبارنامه در صحن مجلس، آيا موضوع  اعتبارنامه است. بر فرض پذيرش لزوم رأي

 ؟ يا »رد اعتبارنامه«  استاعتبارنامه«   دييتأ» گيريرأي

رأي موضوع  خصوص  آيينگيريدر  قانون  مورد  ،  در  صرفاً  کنوني  مجلس  داخلي  نامه 

بيان مياعتبارنامه بايد گزارش کميسيون اي که در کميسيون تحقيق رد شده است، به صراحت  کند که 

 ...دارد: »بيان مي  مجلس  نامه داخلي( قانون آيين32ماده )گذاشته شود.    تحقيق در صحن مجلس به رأي

 سيمجلس نرسد، رئ  بيچنانچه رد اعتبارنامه به تصو   شود،يگذاشته م  ي به رأ  قيتحق  ونيسيگزارش کم

گزارش کميسيون تحقيق   الزاماً  با توجه به اين ماده،به عبارت ديگر،  «  .کنديآن را اعلام م  ب يجلسه تصو

  در مورد   بدين معناست که  گزارش کميسيوندر اين خصوص رد اعتبارنامه است، لذا به رأي گذاشتن  

اگر رد اعتبارنامه به تصويب نرسد به منزله تأييد محسوب   و  شودمي  گيريرأيدر صحن    «رد اعتبارنامه»

مغاير قانون اساسي  به تصويب مجلس رسيده و شوراي نگهبان آن را    1397اين ماده در سال    .شودمي

 رسد.با اين حال، اين ماده با قانون اساسي مغاير به نظر مي .1استنشناخته 

گيري در  با عنايت به اصل نودوسوم، عبارت »تصويب اعتبارنامه« ظهور در رأي  توضيح آنكه

اي بر خلاف آن نيست؛ تمسك به خلاف ظاهر ممكن خصوص »تأييد اعتبارنامه« دارد و چون قرينه

نيست و معناي استنباط شده از ظاهر اصل بايد رعايت گردد. به عبارت ديگر بر اساس منطوق اصل 

 
نگهبان مورخ    1 نظر شورای  »  4977/102/97به شماره    05/02/1397اظهار  آییندر خصوص  قانون  از  نامه  طرح اصلاح موادی 

 «. داخلی مجلس شورای اسلامی
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شوراي نگهبان در    اظهارنظرلذا   تصويب »رد اعتبارنامه« به منزله تأييد اعتبارنامه نيست.عدم  نودوسوم، 

 خصوص اين ماده قابل نقد است. 

به منزله تصويب تلقي شده    در صحن مجلس   «عدم رد اعتبارنامه»مذکور  طبق ماده  در واقع  

به عنوان مثال فرض   عدم رد اعتبارنامه با تصويب اعتبارنامه متفاوت است.  اين در حالي است کهاست.  

نفر است. در هنگام بررسي اعتبارنامه يكي از منتخبان،   250مجلس    حاضر در  شود که تعداد نمايندگان

. در اين 1نفر ممتنع است   9نفر موافق تصويب اعتبارنامه وجود دارد و    012نفر مخالف اعتبارنامه و    120

  ؛ به دليل عدم وجود رأي اکثريت مطلق نمايندگاناعتبارنامه باشدگيري تصويب  رأي  موضوعصورت اگر  

در مقابل، با در نظر گرفتن تمامي  رسد.، اعتبارنامه به تصويب نمينفر( 249رأي از مجموع  125يعني )

نفر مخالف   120نفر موافق رد اعتبارنامه و    120؛  باشدرد اعتبارنامه  گيري  موضوع رأيفروض فوق، اگر  

و   اعتبارنامه  است  9رد  ممتنع  نمي  و  نفر  به تصويب  اعتبارنامه  تلقي  لذا رد  اعتبارنامه مصوب  و  رسد 

شود، تعداد مخالفين، موافقين و ممتنعين ثابت است؛ اما با تغيير موضوع  گردد. همانطور که مشاهده ميمي

شود که آراي گيري، موجب ميبه بيان ديگر، تغيير موضوع رأي  .گرددنتيجه کاملاً دگرگون مي  گيريرأي

 2. ممتنعين عملاً جزء موافقان يا مخالفان تلقي شود

به  رسيدگي  فرايند  در  مجلس  که  تغييراتي  که  نيست  لطف  از  نكته خالي  اين  ذکر  نهايت  در 

نامه داخلي انجام داد و به تأييد شوراي نگهبان رسيد، موجب شد که عملاً مدت ها در آئيناعتبارنامه

 
نامه داخلی، منتخب حق رای در رسیدگی به اعتبارنامه خود را ندارد. با عنایت به این ماده، اگرچه در  ( قانون آیین35وفق ماده )  -1

 منتخب امکان ارائه رأی دارند. 249نفر هستند؛ اما  250مثال فوق مجموع نمایندگان 

گیری در مورد رأی اعتماد یا عدم اعتماد به وزرا نیز مطرح بوده و موجب استفسار از مشابه این مسئله در خصوص رأی - 2

و استفساریه آن، قابل دستیابی   22/1/1370مورخ  1036نظر تفسیری شورای نگهبان به شماره شورای نگهبان شده است. ر.ک. 

 در آدرس زیر:

http://nazarat.shora-

rc.ir/Forms/frmShenasname.aspx?id=n9ktZBkJCU4=&TN=/XG7FYxY/yd2hSO3SoFiUBDhm

JI8yPJ0&MN=csaqpt/F9Oo= 
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ها کاهش يابد، بدين صورت که در اکثر مجالس اول تا ششم بيش از دو ماه  زمان رسيدگي به اعتبارنامه

تر شد. بدين انجاميد، اما در مجالس بعد از آن مدت زمان اين رسيدگي کوتاهاين رسيدگي به طول مي

اعتبارنامه   ، ص. 1399)قرباني،    1ها تصويب شدصورت که در مجلس دهم، در سومين جلسه تمامي 

397 .) 

 گیری نتیجه

»اعتبارنامه خصوص  در  نگهبان  شوراي  اظهارنظرهاي  تمامي  پژوهش  اين  نمايندگان«    در 

شوراي نگهبان رويكرد ثابتي نسبت به نظام بررسي شد. با بررسي اين اظهارنظرها مشخص گرديد که  

مشابه   ي و برخي اظهارنظرهاي شوراي نگهبان در موضوع  شتهحقوقي حاکم بر اعتبارنامه نمايندگان ندا 

امور مربوط به رسيدگي به اعتبارنامه مجلس در جهت تسهيل    هايرويكرد  برخي ازو  تغيير کرده    کاملاً

پذيرفت را  آن  آثار  که    .و  بايد تصريح کرد  استالبته  داشته  مهمي  آثار  تغيير رويكرد  اين  اما    ،اگرچه 

 دانست. ( قانون اساسي 93)توان آن را مغاير صريح نص اصل نمي

ا  بر    عملي  رويكرد سبب شده است که آثارين  همچنين  تصويب يا عدم رسيدگي به چنداني 

مجلس نامهاعتبار عملكرد  در  نباشد  ها  از   مترتب  نماينده  رفتن  بيرون  موجب  اعتبارنامه  رد  صرفاً  و 

 . باشدهاي نمايندگي را دارا مينمايندگي مجلس شود و قبل از رد اعتبارنامه، نماينده، تمامي صلاحيت

و نحو رسيدگي    ماهيتيكي از علل مهم اين موضوع تغيير رويكرد مجلس و شوراي نگهبان در    

گيري در خصوص اعتبارنامه در البته شوراي نگهبان کماکان اصرار بر لزوم تصميم  .به اعتبارنامه است

 پذيرد. مجلس دارد و تفويض عملي اين کار به جمعي از نمايندگان را نمي

 
توان مدت زمان رسیدگی به اعتبارنامه را در کشورهای مختلف بررسی کرد. به عنوان مثال مدت زمان رسیدگی به  می -1

  (.Maskell, 2010: 2اعتبارنامه در نظام حقوقی ایالات متحده آمریکا حدود یك هفته است )
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نبايد از اين نكته نيز غفلت کرد که طبق قانون اساسي و نيز قوانين ناظر به انتخابات، اعتبارنامه 

آئين در  کماکان  ولي  ندارد  انتخابات  با صحت  نگهبان، ارتباطي  شوراي  نظرات  و  مجلس  داخلي  نامه 

هايي از مرتبط نمودن اين دو و خصوصاً ارتباط دادن اعتبارنامه با شرايط نمايندگي مذکور در قوانين  رگه

مند کردن اين نظارت سياسي تحليل انتخابات وجود دارد که البته شايد بتوان آن را در جهت چارچوب

 نمود. 

  

پذیرش شده برای انتشار













24 

 

 منابع 

 مقالات و کتب: 

نامه  پايان )  تحليل حقوقي رسيدگي به اعتبارنامه نمايندگان مجلس شوراي اسلامي  . (1385اصلاحي، فرهنگ )  .1

  ن.قابل بازيابي از گنج، پايگاه اطلاعات علمي ايرا .(کارشناسي ارشد

صورت مشروح مذاکرات مجلس   .(1364)  اداره کل امور فرهنگي و روابط عمومي مجلس شوراي اسلامي .2

 بررسي نهايي قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران، تهران: چاپخانه مجلس شوراي اسلامي. 

) اميني .3 محمد  نمايندگان،   .(1392زاده،  رفتار  بر  مجلس  نظارت  طرح  نگهبان؛  شوراي  استدلالي  نظرات 

 . 13920097پژوهشكده شوراي نگهبان، شماره مسلسل 

نويسندگان .4 از  شوراي   . (1400)   جمعي  پژوهشكده  تهران:  ايران،  اسلامي  جمهوري  اساسي  قانون  محشاي 

 نگهبان، جلد دوم.

5.  ( آلمان، فصلنامه  بررسي وظايف و کارويژه  .(1392خلف رضايي، حسين  قانون اساسي فدرال  هاي دادگاه 

 . 26-1، 1هاي حقوق عمومي، سال دوم، شماره بررسي

دوفصلنامه پيام  هاي نمايندگان مجلس اول تا سوم شوراي ملي، اي از اعتبارنامه گزيده  . (1387شهماري، ندا )  .6

 . 350- 634، 2و  1بهارستان، شماره 

 تهران: کتاب آوا. قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران در نظم حقوقي کنوني،  . (1400صالح احمدي، سعيد )  .7

پژوهشكده شوراي   اصول قانون اساسي در پرتو نظرات شوراي نگهبان: اصل نودوسوم،   . (1396فتحي، محمد )  .8

 .  13960038شماره مسلسل   نگهبان،

هاي قانونگذاري در ايران، با همكاري جهانبخش محبي نيا، تهران: کتابخانه،  چالش   .(1399قرباني، موسي )  .9

 موزه و مرکز اسناد مجلس شوراي اسلامي، جلد اول. 

تصويب اعتبارنامه نمايندگان پارلمان در کشورهاي   .(1392؛ صابري، روشنك )اکبريعلگرجي ازندرياني،   .10

 . 75-98، 6و  5، شماره  1392آمريكا، آلمان و ايران، نشريه مطالعات انتخابات، پاييز و زمستان 

11. ( الدين  انتشارات   .(1377مدني، جلال  تهران:  ايران،  نهادهاي سياسي جمهوري اسلامي  و  حقوق اساسي 

 پايدار. 

پذیرش شده برای انتشار













25 

 

، قم: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه،  2حقوق اساسي    .(1398ملك افضلي، محسن؛ جوان آراسته، حسين )  .12

 چاپ دوم.

 مختصر حقوق اساسي جمهوري اسلامي ايران، تهران: دادگستر.   .(1387مهرپور، حسين )  .13

، چاپ حقوق اساسي جمهوري اسلامي ايران، تهران: فردافر  .( 1386اسفاد، مرتضي؛ محسني، فريد )نجفي   .14

  چهارم.

حقوق اساسي جمهوري اسلامي ايران، حاکميت و نهادهاي سياسي، تهران:   .( 1396محمد )سيد  هاشمي،   .15

 ميزان، جلد دوم، چاپ بيست و هشتم.

16. Douglas, J. A. (2013). Procedural fairness in election contests. Ind. LJ, 88, pp: 

82-1. 

17. Green, M. N. (2007). Race, party, and contested elections to the US House of 

Representatives. Polity, 39(2), 155-178. 

18. Jack Maskell, (2010). Legislative Attorney, L. Paige Whitaker Legislative 
Attorney, Procedures for Contested Election Cases in the House of 
Representatives, Congressional Research Service November 4. 

19. Whitaker, L. P. (2010). Contested Election Cases in the House of 

Representatives: 1933 to 2009. Congressional Research Service. 

 قوانين: اسناد و 

 مقام معظم رهبري  1395هاي کلي انتخابات، ابلاغي  سياست .1

 با اصلاحات و الحاقات بعدي.  1358مصوب  قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران .2

 با اصلاحات و الحاقات بعدي  1378قانون انتخابات مجلس شوراي اسلامي مصوب  .3

 . با اصلاحات و الحاقات بعدي 1362نامه داخلي مجلس شوراي اسلامي مصوب قانون آيين .4

 با اصلاحات و الحاقات بعدي.  1379نامه داخلي مجلس شوراي اسلامي مصوب قانون آيين .5

 . با اصلاحات و الحاقات بعدي 1288نامه داخلي مجلس شوراي ملي مصوب نظام .6

 نظرات شوراي نگهبان مندرج در سامانه نظرات شوراي نگهبان به آدرس: .7

http://nazarat.shora-rc.ir   

پذیرش شده برای انتشار











http://nazarat.shora-rc.ir/

	Etebarnameh - FA
	Etebarnameh



