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Abstract 

1. Introduction 
The concept of obligations and their classification occupies a central position 
within legal theory, guiding the allocation of rights and duties among legal 
actors. Historically, in jurisdictions influenced by Romano-Germanic legal 
traditions, the notion of the “law of obligations” has long been recognized as a 
discrete and sophisticated domain of substantive law. From ancient Rome 
through the codifications of continental Europe, legal scholars endeavored to 
systematize obligations—primarily contractual and delictual—thereby offering 
a coherent framework through which courts could impose, interpret, and 
enforce obligations consistently. In contrast, the English common law tradition 
followed a markedly different historical trajectory. Emerging in the eleventh 
century, English common law was initially shaped by rigid procedural 
templates known as “forms of action.” Under these formalistic constraints, 
litigants had to mold their claims into predetermined procedural categories. This 
procedural rigidity effectively overshadowed the conceptual understanding of 
obligations themselves. Instead of theorizing the underlying legal relationships 
that gave rise to rights and duties, early English jurists focused on procedural 
mechanisms of enforcement. As a result, substantive notions of obligation 
remained obscured, buried beneath a myriad of procedural technicalities. 
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It was not until the nineteenth century, with the abolition of the forms of 
action, that English law underwent what may be described as a renaissance, 
gradually recognizing and articulating the “law of obligations” as a substantive 
field. Legal scholars began to categorize obligations into broader substantive 
compartments, generally identifying three principal categories: obligations 
arising voluntarily (primarily contracts), those arising out of tortious wrongs, 
and those grounded in the principle of unjust enrichment (restitution). Despite 
these classifications, considerable debate persisted—and continues to persist—
over whether English law should adopt a conceptual or contextual approach to 
the taxonomy of obligations. Conceptualists seek to root classification in 
theoretical principles and doctrinal coherence, while contextualists emphasize 
the fact-specific nature of disputes and the practical realities of adjudication. 

Turning to Islamic jurisprudence, and particularly the Shi'a jurisprudence, 
one finds a diverse range of perspectives on the sources and classification of 
obligations. Unlike European codifications that often address obligations 
systematically, Shi’a jurists did not originally designate a separate legal 
subdivision explicitly termed the “law of obligations.” Instead, obligations were 
scattered throughout various legal topics, with scholars identifying multiple 
sources—from bilateral agreements to unilateral undertakings—that generate 
enforceable duties. This pluralistic tradition, therefore, yields multiple 
classification models, ranging from relatively simple threefold schemes to 
complex typologies enumerating more than ten distinct categories of 
obligations. 

A similar scenario unfolds in Iranian law, which, though influenced by 
Islamic jurisprudence, also interacts with Western legal concepts. The Iranian 
Civil Code, largely modeled on the French Civil Code, does not explicitly 
enumerate sources of obligations, leaving much of their classification to the 
interpretive efforts of Iranian jurists and legal scholars. Drawing on French and 
Romanist traditions, these scholars have attempted to rationalize Iranian 
obligations law into conceptual frameworks that borrow from foreign models, 
while simultaneously reflecting Iran’s unique legal culture and religious 
heritage. 

This historical and theoretical backdrop reveals a subtle, often under-
explored, relationship between Iranian law—steeped in Islamic jurisprudential 
thought—and the English law of obligations, which evolved from a procedural, 
form-driven tradition into a doctrinal field with its own sets of categories. It is 
against this comparative canvas that the present research sets its inquiry. On the 
one hand, Iranian legal scholars often presume that English law’s classification 
of obligations bears direct relevance to Iranian jurisprudence, pointing to a 
shared Roman heritage as evidence. On the other hand, the English approach, 
despite its relatively recent conceptual development, rests on assumptions about 
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the origins and functions of obligations that may differ significantly from those 
in Islamic-influenced Iranian law. 

2. Research Question 
The central question guiding this inquiry is: To what extent does the 
classification and conceptualization of the law of obligations in the English legal 
system align with, or diverge from, the framework of obligations as understood 
and developed within Islamic jurisprudence and Iranian law? In other words, 
can the structure and rationale behind Iranian obligations—largely informed by 
Shi’a jurisprudential thought—be accurately described as congruent with the 
English classification of obligations, or does the relationship instead reflect only 
partial overlaps and historical coincidences rather than a meaningful conceptual 
similarity? 

3. Research Hypothesis 
This study operates under the hypothesis that the Iranian system of obligations, 
influenced by both Shi’a jurisprudence and civil law traditions, cannot be 
straightforwardly categorized as stemming from the English law of obligations 
framework. While both systems share certain overarching thematic elements—
such as the significance of contractual undertakings, the recognition of non-
contractual duties (akin to tort), and the role of unjust enrichment principles—
their respective historical trajectories, doctrinal underpinnings, and 
methodological approaches to classification differ substantially. Hence, the 
research anticipates demonstrating that any correspondence between the 
English and Iranian frameworks is partial and contextual rather than a matter of 
direct derivation or conceptual uniformity. 

4. Methodology & Framework, if Applicable 
The research adopts a doctrinal methodology enriched by a critical comparative 
perspective. At its core, the doctrinal approach involves examining primary 
legal sources, commentaries, treatises, and judicial decisions to articulate the 
internal logic and classification structures of obligations within English, Islamic, 
and Iranian law. English legal sources—historical statutes, judicial opinions, and 
authoritative commentaries—will be scrutinized to trace the evolution of the law 
of obligations from its procedural origins to its conceptual maturity. Similarly, 
key Shi’a jurisprudential texts and Iranian legal scholarship will be analyzed to 
identify how obligations are defined, categorized, and rationalized in a context 
that draws heavily on religious principles and civil law models. 

Comparative methodology encourages a dialogue between legal systems, 
revealing how differences in religious, cultural, and historical contexts influence 
the emergence of particular classifications and their enduring doctrinal 
resonances. The framework for comparison will focus on three principal axes: 
(1) the historical development of obligations law, (2) the conceptual or 
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contextual nature of obligations classification, and (3) the extent of influence 
exerted by Roman legal concepts, either directly or through intermediaries like 
the Napoleonic Code. 

5. Results & Discussion 
The results of this comparative inquiry highlight both the complexity and the 
nuanced interrelationships that arise when examining the law of obligations 
across distinct legal traditions. By situating English law of obligations within its 
historical and doctrinal evolution, the research demonstrates how the initial 
dominance of rigid procedural formulas—rooted in “forms of action” and 
procedural formalities—deferred substantive legal theorization for centuries. It 
was only after the nineteenth century, with the elimination of these procedural 
hurdles, that English legal thought shifted toward conceptualizing obligations 
as a coherent substantive field, ultimately coalescing around a threefold 
classification of contract, tort, and restitution (unjust enrichment). Over time, 
these principal categories encountered both refinement and contestation, with 
English jurists debating whether obligations should be classified through 
contextual or conceptual lenses. The “contextualists” grounded their taxonomy 
in observable social practices and integrated fields of activity, while 
“conceptualists” argued for a more doctrinal and principled structuring, 
centered on the internal logic of rights, duties, and remedies. 

When these insights are placed in dialogue with the Shi’a jurisprudential 
tradition and the Iranian legal framework, marked divergences and 
convergences emerge. Shi’a jurisprudence, rather than isolating a distinct branch 
formally termed the “law of obligations,” integrates obligations throughout 
various doctrinal spheres. This holistic but dispersed approach results in 
multiple taxonomies and classifications—some counting as few as three 
principal categories, others enumerating more than ten—reflecting both the 
depth and malleability of Islamic legal thought. Iranian law, influenced 
substantially by Shi’a jurisprudence and later Western codifications such as the 
French Civil Code, displays a similarly layered complexity. On the one hand, 
Iranian jurists have, over time, adopted theoretical constructs influenced by 
Roman-French legal taxonomies, particularly in recognizing contractual and 
non-contractual obligations. On the other hand, the Iranian Civil Code itself, 
while adopting a structure reminiscent of European civil codes, does not 
explicitly enumerate the “sources of obligations” or streamline non-contractual 
obligations into a single, coherent category. Instead, matters such as 
“destruction” [itlāf], “causation” [tasbīb], and concepts akin to unjust 
enrichment or quasi-delictual liability remain dispersed or codified separately 
under legislation like the Civil Liability Act of 1960, rather than consolidated 
within a single doctrinal category. 
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This scattered approach stands in contrast to the more recent, conceptually 
refined English classification. While English law’s move to a tripartite structure 
of obligations—contract, tort, restitution—provided a conceptual template, 
attempts to identify a similar neatness in Iranian law remain elusive. Instead, 
Iranian classification often hinges on historically and religiously informed 
concepts, and the transposition of external frameworks (like the French or 
Romanist influences) can lead to incongruities. For example, where English law 
would place wrongful acts not amounting to breaches of contract under tort or 
restitution, Iranian law lacks a clearly demarcated “quasi-delict” category within 
its primary code and instead relies on separate enactments or inferred principles 
from jurisprudential traditions to address wrongful harms. 

The “partial overlap” revealed by this research is significant. At a broad 
structural level, both English and Iranian legal thought recognize the pivotal 
dichotomy between contractual and non-contractual obligations. Likewise, 
English restitutionary doctrines and certain Iranian remedies for unjust 
enrichment share conceptual resonances tracing back to Roman law. Yet these 
overlaps do not amount to a shared or uniform theoretical foundation. Within 
“contractual obligations,” for instance, the English emphasis on bilateral 
promises and bargained-for exchanges, enforced through a combination of 
common law tradition and equitable principles, does not entirely parallel the 
Iranian understanding, which is deeply informed by religiously sanctioned 
notions of promise, good faith, and the moral dimensions of agreements. 
Similarly, for “non-contractual” or extra-contractual obligations, the absence of 
a centralized category in Iranian law complicates direct analogy with English 
tort or unjust enrichment doctrines. The ultimate result is a comparative picture 
characterized by structural analogies but not a unidirectional borrowing or 
direct derivation of one system from the other. 

6. Conclusion 
The examination of English and Iranian law of obligations through the prism of 
historical development, classification debates, and underlying jurisprudential 
influences leads to a central conclusion: The relationship between these two legal 
systems is not one of straightforward equivalence or direct lineage. Instead, the 
research reveals a “partial overlap” in their structures and sources of obligations, 
particularly regarding non-contractual obligations and the indirect Roman legal 
heritage discernible in both traditions. Nevertheless, the notion that the Iranian 
classification of obligations is derived from or directly modeled on English law 
cannot be sustained. 

In England, the collapse of procedural formalities in the nineteenth century 
allowed the substantive concept of the law of obligations to flourish. Over time, 
contract, tort, and restitution formed a tripartite framework that jurists and 
scholars continue to refine, debating whether to classify obligations according to 
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conceptual logic or the contextual realities of human dealings. Iran, conversely, 
inherits a hybrid legal culture: deeply rooted in Shi’a jurisprudence—where 
obligations are not neatly compartmentalized—and influenced by Western civil 
law structures through the Iranian Civil Code and supplementary legislation. 
While the Iranian system acknowledges contractual and non-contractual 
obligations, it has not integrated these categories into a uniform, conceptually 
driven taxonomy akin to that found in contemporary English law. 
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 چکیده
مسـأله   کنـد،یم  فـایا  یاحکام مربوط بـه «حقـوق تعهـدات»، نقـش اساسـ  لیکه در تحل  یاز مسائل مهم

سـاختار   ،يلادیتا قـرن نـوزدهم مـ  ازدهمیو ساختار آن» است. انگلستان از قرن    يریگ شکل  ی«چگونگ

در  دیـصـرفاً با یدعـوا» بنـا کـرده بـود؛ دادخـواه يهـابر «فرم ،ياز مباحث ماهو شیخود را ب  یحقوق

. لـذا گشـتیوگرنـه حـق طـرح دعـوا از افـراد سـلب م  شد،یاقامه م  یشکل  يساختارها  نیچارچوب ا

. از قـرن پرداختنـدیآن» م  يفایاسـت  یحق»، بـه «چگـونگ  جادیاز «اسباب ا  شیکشور، ب  نیدانان احقوق

 امـاشـد،    يدر انگلستان، حذف و بحث از «حقوق تعهـدات» جـد  یدادرس  فاتیاز تشر  يارینوزدهم، بس

و  »ییگرا«بافت کردیدر عصر حاضر، دو رو کهنیآمد. تا ا دیحقوق تعهدات، اختلاف پد  يبندمیدرباره تقس

 آمده است. دیخصوص پد نیدر ا »ییگرا«مفهوم

 يرقراردادیو غ  يدر باب منابع تعهدات قرارداد  يمتفاوت و متکثر  يهايبندمیتقس  ه،یو اما در فقه امام

 يبندگانه «عبادات، محرمات و احکام» و امثال آن گرفته تا دسـتهسه  یحداقل  يبندمیاز تقس  شود؛یم  دهید

در تعهـدات   ب»یاتـلاف و تسـب  ب،گانه «غصـو سـاختار سـه  ،يمنـابع تعهـدات قـرارداد  شتریگانه و بده

ذکـر   حیطور صر«منابع تعهدات»، به  ران،یا  ی. در قانون مدنشتریگانه و بده  يهايبندمیتا تقس  يرقراردادیغ

بـه مباحـث مختلـف،   کـردشیکه رو  دهدینشده و شاکله آن نشان م  نییدر آن تب  یکل  مینشده است؛ مفاه

 قـانون اسـت،  يو محتوا  میبر مفاه  یفقه  کردیحکومت رو  زا  ینگاه ناش  نیگرا و جزءنگر» است. ا«کثرت
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علاوه، در آن، شده است. بـه  يکربندیپ  زیفرانسه ن  رینظ  یژرمن  یروم  يکشورها  نیقوان  يکه در قالب ظاهر

نـه وجـه تشـابه «الزامـات خـارج از قـرارداد»  »؛یاست و نه «واقعه حقـوق  »یاز «عمل حقوق  ینه سخن

 نیـدر ا زیـبحث «منابع تعهـدات» ن اق،یس نیهم. به»يضمان قهر یمبانمشخص شده است و نه «اصول و 

شـده  ادیـ رانیعنوان «منابع تعهدات» در حقوق اچه از آن، بهطور واضح مطرح نشده است، لذا آنقانون به

 است. رانیا یحقوق نیاست، برآمده از دکتر

 ییسـوال مبنـا نیـداشته است بـه ا  یسع  يانتقاد  يکردیو با رو  یلیتحل  یفیتوص  یجستار با روش  نیا

اسـت، چـه   هیـبر فقـه امام  یمبتن  ،يکه از نظر ماهو  رانیپاسخ دهد که ساختار حقوق تعهدات در حقوق ا

 نیب يکه رابطه دهدیمپژوهش نشان   نیا  يهاافتهیحقوق تعهدات در انگلستان دارد؟    يبندمیبا تقس  ینسبت

در باب سـاختار «الزامـات   هاستمیس  نیمنظر، عموم و خصوص من وجه است؛ درواقع، ا  نیاز ا  هاستمیس

 يهـالیاز هم مفترقند، لـذا در تحل  »يشاکله «تعهدات قرارداد  هیخارج از قرارداد» تشابه دارند، اما از زاو

 .ردیمورد توجه قرار گ  دیمهم با نیو انگلستان، ا رانیحقوق تعهدات ا انیم یقیتطب
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 مقدمه

ژرمنــی، مفــاهیم -از نظــام رومــی  متــأثراز دیرباز «تعهــد» و «حقــوق تعهــدات» در کشــورهاي  
ي حقــوقی پیــرو آن، وضــعیت متفــاوت هالا و سیستمشوند، اما در کامناي شمرده میشدهشناخته

، ساختار نظام حقوقی خود را بر مباحث پیچیــده 11لا در قرن  است. انگلستان از بدو پیدایی کامن
هــاي هاي متمــادي، «فرمهاي «شکلی» قرار داده بود. تا قرنبه جنبه  حد  از  شیبدادرسی و توجه  

شــان را ساختند کــه دادخواهی، اشخاص را ملزم میشدهنییتعهایی از پیش  دعوي» در نقش قالب
ها اقامه کنند و درصورت نبود تناسب میان فرم و ادعاي مطروح، اساساً حق تنها در چهارچوب آن

دانــان انگلیســی توجــه خــود را شد. این موضوع باعث شد تا حقوقطرح دعوي از افراد سلب می
هاي جاي «اسباب ایجاد حق»، به «چگونگی استیفاي» آن معطوف  کنند و این نگرش تــا ســدهبه

هاي متمادي، ساختار حقوق انگلستان را شکل داده بود: «حقوق ماهوي، مدفون در انباشتی از فرم
 لا بیگانه با مفهوم حقوق تعهدات».دعوي و کامن

هــاي دعــوي و حــذف بســیاري از پابرجا بود، امــا بــا نســخ فرم  19این شرایط تقریباً تا قرن  
جرئت بتــوان از آن تشریفات دادرسی، حقوق انگلستان دوران جدیدي را آغاز کــرد کــه شــاید بــه

وبــیش در . در همین قرن، «مفهوم حقوق تعهدات» کمکرد ادعنوان «رنسانس حقوق» این کشور یبه
دانان بندي آن از سوي حقوقهاي متعددي براي تقسیمتبع، شیوهادبیات حقوقی انگلستان، وارد و به

 این کشور مطرح شد. 
هــا و ازآنجاکه «تعهدات» دامنه نامحدودي دارند و با گذشت زمان شــاهد ممــات برخــی از آن

 از یکــی مختلــف  تعهــدات  در خصــوص  کامــل  بنديدســته  حیات تعهدات جدیــد هســتیم، طــرح
 تــلاش دکتــرین  و  آن  نــوع  بنا بر  حقوقی،  نظام  هر  در.  دنیاست  حقوقی  هاينظام  تمام  هايدشواري
 ســرعت بــه دلیــل اما گیرد،  صورت  تعهدات  در خصوص  مناسبی  بنديتقسیم  شودمی  سعی  حقوقی

هــا روست که تا حدودي در خصوص آنهایی روبهاین موضوع با چالش  تعهدات،  گوناگونی  و  زیاد
اندیشی شده است. امروزه حقوق تعهدات انگلستان داراي سه شاخه اصلی «اعمال مبتنــی بــر چاره

نظرهــایی جــدي در خصــوص اراده»، «خطا» و «استرداد (دارا شدن ناعادلانه)» است، اما اختلاف
گرایی» توان به دو نظریه «بافــتخورد. درهرحال، امروزه میبندي به چشم میچگونگی این تقسیم

 گرایی» در این باره اشاره کرد.و «مفهوم
فقه امامیه بدون آنکه بــاب مســتقلی بــه عنــوان «منــابع تعهــدات» اختصــاص دهــد، بــا نگــاه 
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هاي بنديگرایی در خصوص مصادیق مختلف منابع تعهدات قراردادي و غیرقراردادي، تقســیمکثرت
گانه اســت. در حقــوق ایــران، گانه تا بیش از دههاي سهبنديمتعددي ارائه داده که مشتمل بر دسته

آنچه از قانون مدنی ایران نیز هویداست، این اســت کــه در آن، بــرخلاف قــانون مــدنی فرانســه و 
ژرمنی، مواد صریحی در «بیان و احصاي منــابع -بسیاري از کشورهاي متأثر از نظام حقوقی رومی

بندي عنوان منابع تعهد و تقســیمتوان بهتعهدات» موجود نیست. فارغ از محتوا و مصادیق، آنچه می
دانانی است که عمدتاً با استفاده از حقوق تعهدات در حقوق ایران از آن نام برد، بیشتر تلاش حقوق

 اند.  بندي سنتی تعهدات در حقوق فرانسه و کد ناپلئون، به تبیین آن از منظر خود پرداختهتقسیم
هاي آن، از دو بعد اهمیــت بنديگفتنی است بررسی چگونگی تکوین حقوق انگلستان و تقسیم

لا، پژوهشــی هاي تطبیقی فراوان در زمینه حقوق ایران و کامندارد. نخست آنکه، با وجود پژوهش
که به بررسی مفهومی «حقوق تعهدات انگلستان و تأثیرات حقوق روم بر آن» پرداخته باشد، دیــده 

منــد و عمیــق بــه هاي تطبیقی یادشــده بــه دلیــل ضــعف نگــاه نظامشود. بدیهی است پژوهشنمی
نبودن مفهومی جــامع از حقــوق تعهــدات انگلســتان و ســیر موضوعات حقوق خارجی و مشخص  

 اند به اهداف خود دست یابند.  تکوین آن، نتوانسته
لا» و در تــدوین بســیاري از بعد دوم این است کــه حقــوق انگلســتان زیربنــاي «نظــام کــامن

صــورت رو مطالعات فراوانی که امــروزه بهالمللی تأثیر زیادي داشته است. ازاینهاي بینکنوانسیون
گیــرد، بــا هاي یادشــده صــورت میلا و بســیاري از کنوانســیونتطبیقی میان حقوق ایران با کــامن

کــه شناسایی دقیق چگونگی تکــوین حقــوق تعهــدات انگلســتان بهتــر قابــل فهــم اســت؛ همچنان
برانگیز هاي نوین در حقوق انگلستان نیز در جاي خــود بــاقی و تأمــلاساس، زمینه پژوهشبراین
 است.

تحلیلی و رویکرد انتقادي، مبتنــی بــر -با توجه به آنچه بیان شد، این پژوهش با روش توصیفی
بندي حقوق تعهدات این پرسش اصلی است که ساختار حقوق تعهدات در ایران چه نسبتی با تقسیم

تــوان نظران در حقــوق ایــران اعتقــاد دارنــد، میگونه که مشهور صــاحبدر انگلستان دارد؟ آیا آن
سازمان و ساختار حقوق تعهدات در ایران را برگرفته از حقوق تعهدات انگلستان دانست؟ فرضــیه 

شــود، نســبت شــاکله نویسندگان این است که برخلاف آنچه از دکترین حقوقی ایــران اســتنباط می
حقوق تعهدات ایران که برگرفته از فقه امامیه است، با ساختار حقوق تعهــدات انگلســتان، عمــوم و 

طور خاص در بندي به اعتبار منبع و منشأ تعهدات» و به«شیوه تقسیمخصوص من وجه است و در  
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توان منشأ واحــدي را در حقــوق روم یافــت، امــا در زمینــه باب «الزامات خارج از قرارداد»، می
 شود.هایی در ساختار دیده می«تعهدات قراردادي» میان ساختار این دو سیستم، تفاوت

پردازیم و در ادامه، این نهاد را در با این وصف، ابتدا به ساختار حقوق تعهدات در انگلستان می
 کنیم.     حقوق ایران بررسی می

 . تکوین حقوق تعهدات انگلستان1

، 1391گیري و توسعه آن است (شــیروي، مستلزم توجه به تاریخ شکل  1لا»درك صحیح از «کامن
 شود. صورت کلی به دو دوره تقسیم می). حقوق انگلستان به122ص.  

است که ویژگــی بــارز آن،   19تا اواسط سده    1066دوره نخست شامل فتح انگلستان در سال  
آوري تعهدات وابسته به وجــود هاي دادرسی پیچیده» است. الزامهاي دعوي» و «آیینوجود «فرم

   توان از حقوق تعهدات سخن گفت.هاي دعوي است که درنتیجه، در آن دوران نمیفرم
به بعد است که زیربناي شکلی حقوق انگلستان فروریخت و مفهوم   19دوره دوم از اواسط قرن  

 شود. «حقوق تعهدات» به ادبیات حقوقی انگلستان وارد شد. در ادامه، این دو دوره بررسی می

 ها؛ مدفون در فرم لاکامن .1.1

. با فتح انگلستان توسط «ویلیام است  گذاشتهحقوق انگلستان تاریخ پرفرازونشیبی را پشت سر  
گیري ها، جرقه شکلو برکناري پادشاهان آنگلوساکسون توسط نورمن  2فاتح» در «نبرد هستینگز»

بــا کنــار زدن  3) کــه در عصــر «هنــري دوم»37، ص. 1397(شولتز،  شد  زدهلا در انگلستان  کامن
شــاهی  هــايدادگاه ).Baker, 2019, p. 16هاي محلی در سرتاسر این کشور استقرار یافــت (عرف

نوعی، صلح و کردند که بهاي رسیدگی میرفتند و تنها به دعاويبه شمار نمی  مرجع عام دادخواهی
اساساً حــق خواهــان شــمرده   هادر این دادگاهبنابراین، اقامه دعوي    کرد.امنیت کشور را مختل می

 ).125، ص.  1391شد و امتیازي ملوکانه بود (شیروي، نمی
شــد و پادشــاهان هاي محلی و مذهبی رســیدگی میتر در دادگاهاهمیتدعاوي خصوصی و کم

 
، ایـن تفکیـک شـکلی گذردیملا» و «انصاف» ي «کامنهادادگاهبراینکه بیش از صد سال از الغاي تفکیک بین  . امروزه افزون1

 ي گرفت. اخردهلا» بر حقوق انگلستان بر اطلاق «کامن توانینمرو  رنگ شده است. ازاینلا نیز کمبین قواعد انصاف و کامن
2. Battle of Hastings 
3. Henry II 
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 دلیــل،دیدند. به همــین هاي شاهی را ابزاري مناسب در راستاي بسط قدرت خود میتوسعه دادگاه
هــا خواست از ایــن دادگاهها داشتند. شخصی که میسعی در کاهش و زوال صلاحیت دیگر دادگاه

 فرم طــرح دعــوي ،مراجعه و بعد از پرداخت هزینه دادرسی 1استفاده کند، ناگزیر بود به وزیر دربار
داد خواسته خواهان را برآورده کند. در غیر این را دریافت کند. طبق آن، شاه به خوانده دستور می
اي دربــاره آیــین شد. هر فرم دعوي شرایط ویژهصورت مشمول رسیدگی قضایی و محکومیت می

دادرسی، استماع ادله، وکالت، صدور حکم غیابی، طرق اجراي حکم و... داشت و پیروزي در هــر 
اي نامناســب دعوي تا اندازه زیادي به انتخاب فرم مناسب بســتگی داشــت. حتــی انتخــاب کلمــه

طورکلی باعث «عدم استماع دعوي» و «اسقاط حق دادخواهی خواهان» شــود. گــاه توانست بهمی
کلی از پیگیري دعوي خویش انجامید و پرهزینه بود که خواهان بهفرایند دادرسی چنان به طول می

 ). Oldham, 2004, pp. 609-614د (شمنصرف می
شد، بلکه همــه در این دوران، صرف نقض تعهد قراردادي یا غیرقراردادي موجب مسئولیت نمی

 ,Murphyهاي موجود و اقامه دعوي بر اساس آن بود (چیز وابسته به انطباق دعوي با یکی از فرم

2011, p. 15.( ها رواج چندانی نداشت و آموختن آن، عملــی و صورت علمی در دانشگاهحقوق به
هاي دادرسی و مباحث مربوط به ضــمانت آیین تنها به یحقوققضات، وکلا و مشاوران  تجربی بود.  

انــد». مقدم  هــابر حق  ضمانت اجراها«توجه داشتند و به همین دلیل، باور عمومی این بود که    اجرا 
)Musgrave, 2009, p. 329(. حمایت از حقوق مدنی اشخاص و برقراري غایت تشکیلات قضایی ،

عنوان هدف نظم و عدالت نبود، بلکه مجازات عصیانگري از فرامین پادشاه و تثبیت حاکمیت وي به
شد. در این فضا، گفتمانی تحت عنوان «حقوق خصوصی» در انگلســتان وجــود این نهاد شمرده می

، ص. 1381شد (داوید و اســپینوزي،  حقوق عمومی» مربوط مینوعی به «نداشت و همه دعاوي به
 درنتیجه، حقوق تعهدات در این دوره تاریخی جایگاهی نداشت.    ).163

 ها و ظهور حقوق تعهداتنسخ فرم .2.1

لا»، در بدون توجه به تشــریفات شــکلی حــاکم بــر «کــامن  2، قاضی «جان هولت»1703در سال  

 
1. Chancery 
2. John Holt 
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در هر موردي که حقی وجود دارد، ضمانت اجراي متناســب بــا آن نیــز بایــد «اعلام داشت    1رأیی
هــاي دعــوي از نظــام توان سرآغازي براي کنــار گذاشــتن فرموجود داشته باشد». این رأي را می

بار  آن حدود یک سده بعد به ؛ نقطه عطفی که ثمره)Baker, 2019, p. 60(حقوقی انگلستان دانست 
 نســخ شــد و ســرانجام بــا 1833و  1832هاي هاي دعوي در ســالتعداد زیادي از فرم و نشست

 و  1873قوانین مربوط به «اصلاحات سازمان دادگســتري» در ســال    تصویب نخستین مجموعه از
بــا از   لا وارد آمد.گراي کامنبر پیکره نظام شکل  هاي دعوي، آخرین ضربهکنار گذاشتن کامل فرم

دانان انگلیسی به مفــاهیمی ماننــد «تعهــد» و «اســباب حقوق  ساخته،هاي پیشبین رفتن این قالب
کردند و حقوق تعهدات انگلستان در ساختار جدید این نظام حقوقی، به منصه ظهور دعوي» توجه  

 ).Clark, 1924, p. 354پردازي رسید (و نظریه
بار اصطلاح «حقوق تعهــدات» ، براي نخستینThe Law of Tortدر کتاب  2«فردریک پولاك»

) و با نوشــتن کتــابی دیگــر بــا موضــوع «حقــوق Birks, 1997 a, p. 3را در انگلستان به کار برد (
قراردادها» سعی کرد نظریه خود درباره حقوق تعهدات را پیش ببرد، اما بــاز هــم تعهــداتی وجــود 

رو طرح «حقــوق تعهــدات» گنجید. ازاینگفته نمیهاي پیشیک از عناوین کتابداشت که در هیچ
با انتشار نخستین کتاب حقوق   4و «گرت جونز»  3وي ایراد داشت. این رسالت را بعدها «لرد گاف»

آن زمــان، ســه حــوزه  از .)Samuel, 2001, p. 14( کامل کردنــد 1966استرداد انگلستان در سال 
شــدن ناعادلانــه)»، اهــم مباحــث حقــوق تعهــدات و  «قرارداد (اراده)»، «خطا» و «اســترداد (دارا 

اجراهایی که دادگــاه گیرد که به منابع تعهد و ضمانتهاي مرتبط به آن را در انگلستان دربرمیکتاب
قلمــرو  .)Samuel, 2001, p. 14کنــد، اختصــاص دارد (اعطــا می لهمتعهدٌدرصورت نقض تعهد، به 

هــاي حقهــاي عینــی» اســت)، «خلاف «حقوق امــوال» کــه متضــمن «حقحقوق تعهدات» (بر«
کند در برابر هر حق شخصی لزوماً یک تعهد متقابــل وجــود گیرد که تأکید میشخصی» را دربرمی

 ).Birks, 2000, p. 6(دارد 
هاي دعوي حقوق تعهدات در انگلستان، جوان و نوپاست. هرچند بیش از صد سال از نسخ فرم

 
1. Ashby v White (1703) 92 ER 126 
2. Fredrick Pollock 
3. Lord Goff 
4. Gareth Jones 
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هــا آن  اند، هنوز ریشهشده  ثمر قطعگذرد و آن درختان بیمی  لا و انصافو الغاي تفکیک بین کامن
مزاحم رشد و شکوفایی آزادانه حقوق تعهدات است. براي مثال، هنوز هم «هبــه» اصــولاً قــرارداد 

شود؛ زیرا فاقد عوض قراردادي است. اهمیت بیش از حد نقــش «عــوض» آوري شناخته نمیالزام
اســت   16» در قــرن  Assumpsitدر ساختار حقوق قراردادهاي انگلستان، ناشی از فرم قــدیمی «

)Buhofer, 2007, p. 30.( هــاي دعــوي تکثرگرایی حقوق خطاهاي انگلستان نیز معلول همــین فرم
 است.  

 هاي حقوق تعهدات انگلستانبندي. تقسیم2

بندي حقوق هاي فراوانی در خصوص چگونگی تقسیمهاي حقوقی مختلف، بحثاز دیرباز در نظام
تعهدات مطرح است. دلیل این موضوع آن است که «حقوق دینــی (تعهــدات)» بــرخلاف «حقــوق 

 عینی» نامحدود است. بنابراین، لازم است در ابتدا به تبیین این بحث بپردازیم.

 بندي  ضرورت تقسیم .1.2

اطــلاق   میو مفــاه  هابنديدسته،  هادهیا اي از  انتخاب مجموعه«به    »بنديتقسیمدر بیانی کلی، «
بــا هــدف هــا و  آن  هــايزیو تما  هااشــتراك  نییتب  راستاي  مشترك در  ییاساس مبنا  بر  شود کهمی
هــیچ دانشــی بــدون ). Sheehan, 2015, p. 480» (گیــردبــه مطالعــات مــا صــورت می یبخشنظم

مشــی سیســتم حقــوقی در فراینــد دادخــواهی، خط  رو اگــربرد. ازاینجایی نمی  بندي راه بهتقسیم
اســاس، شــود. برایننابسامان و بنیان مشوشی داشته باشد، تنها آلتی در دست قدرتمندان شمرده می

تر اســت. تر باشد، ابزاري بهتر در ید این گــروه بــراي تهدیــد اشــخاص ضــعیفهرچه حقوق مبهم
)Birks, 1996: 6گونه مطلــوبی روابــط اشــخاص بــا یکــدیگر را ســامان داد و توان به). زمانی می

گذار در قالب مفاهیمی کــاملاً شــفاف و ها به کار برد که اراده قانونبایدهاونبایدها را براي بیان آن
 ساختاري بدون ابهام بیاید.  

بندي» ضرورتی دوچندان دارد. رشد و توســعه حقــوق انگلســتان در حقوق انگلستان، «تقسیم
ساز ایجــاد مفــاهیم و لا، زمینههاي دعوي و تفکیک صوري بین انصاف و کامنتحت حاکمیت فرم

ها وجــود ها چندان مشخص نبود و مرزبندي مشخصی نیز بین آننهادهایی شد که ماهیت دقیق آن
 ها صورت نپذیرفته بود. بندي جامعی از آنتبع این موضوع، تقسیمنداشت. به

هــا اي و در رأس آنبندي در علــم حقــوق، عــدهگفته در ضرورت تقســیمبا وجود دلایل پیش
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گرایی حقوقی» بــه مکتبــی اطــلاق دانند. «واقعارزش می، این موضوع را بی1گرایان حقوقی»«واقع
هاي خــود گیريداند و معتقد است که قضــات در تصــمیمشود که «قانون» را ساخته قضات میمی
دهند. «حقوق، زیستی تجربــی جاي قواعد حقوقی، بر اساس واقعیات روانی و اجتماعی رأي میبه

، چکیــده نظریــات ایــن مکتــب 1881در ســال    2دارد نه عقلانی». این جمله «الیور وندل هولمز»
گرا، آن را دان واقــع، دیگــر حقــوق3این همان رویکردي است کــه «جــروم فرانــک»فکري است.  

خواهید از تصمیم نهایی قاضــی ســر دربیاوریــد، بایــد ببینیــد او کند که «اگر میوار تکرار میکنایه
بندي گرایان، تقسیمبنابراین، در نگرش واقع .)Schauer, 2009, p. 129صبحانه چه خورده است!» (

مند حقوق، موضوعی مطرود است؛ زیرا قواعد مجرد و انتزاعــی حقــوق، نقشــی در منطقی و قاعده
  بخشی به آن قواعد نیز اهمیتی ندارد.ساخت «نظام حقوقی» ندارند. به همین دلیل، سامان

ویژه «جروم فرانک» و شاگردانش به علــت گرایان  بهضمن انتقاد شدید از واقع  4پیتر برکس»«
 ــهــا را تخرآن  دوري از بعُد منطقی و عقلانی حقوق، نتیجــه نظریــه  يو. دانــدعلــم حقــوق می  بی

برخاســته مخالفــت    حقوق بــه  ستیبودن زی  و واقعی  در تجرب  »هولمز«شدت با سخن  به  ،نیهمچن
بندي تقســیم تیاهماز نظر او، افرادي که توجهی به  ).Birks, 1996, p. 6( داندآن را باطل می است،

بندي صحیح مانند نقشه راهنما، دیدي وسیع که تقسیمندارند، درکی سطحی از حقوق دارند درحالی
 .دهدیمو عمیق به ما 

 بندي حقوق تعهدات انگلستانشیوه تقسیم .2.2

بــه بعــد مطــرح شــد و   19اصطلاح «حقوق تعهدات» در ادبیات حقوقی انگلستان غالبــاً از قــرن  
 بندي حقــوقهاي عملــی در تقســیمتلاش بندي آن موضوعیت یافت، اما نخستینچگونگی تقسیم

یافت. فارغ از این آثار کــه در اوایــل   6و «براکتون»  5هاي «گلانویل»توان در کتابانگلستان را می
بخشــی بــه در راســتاي انسجام  18اند، در نیمــه نخســت قــرن  لا نگاشــته شــدهگیري کــامنشکل
 A General Abridgment of Law and Equityحقوق انگلستان، کتــابی بــا عنــوان بندي تقسیم
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صــورت المعارف حقوقی بود و بهجلد نوشته شد که بیشتر شبیه دائرة  22در    1توسط «چارلز وینر»
 .)See, 2013, p. 19( داشتالفبایی سعی در گردآوري مفاهیم و نهادهاي حقوقی 

 بــهبندي در حقوق انگلســتان ترین نوع تقسیمتوان ابتداییبندي به شیوه «الفبایی» را میتقسیم

اي دیگــر ، استاد دانشگاه آکسفورد، شیوه2اثر، «بلکستون»  این  از  پسشمار آورد. در همین قرن و  
خــود   نامــهدرساو    ترین اثر در این باره پس از «براکتون» است.بندي را ارائه داد که مهماز تقسیم

منتشر  Commentaries on the Laws of Englandدر زمان تدریسش را در چهار جلد با عنوان 
هاي «حقوق اشخاص»، «حقوق اموال»، «خطاهاي خصوصــی» ترتیب با عنوانکرد. این مجلدها به

بندي وي نیز به همــین ترتیــب بــود. ازآنجاکــه او چنــدان و «خطاهاي عمومی» ارائه شد و تقسیم
اش فــارغ از مباحــث بنديهاي انگلستان قــرار نداشــت، تقســیمي شکلی دادگاههاهیروتأثیر  تحت

شکلی، مبتنی بر حقوق ماهوي بود. نگرش «بلکســتون» نخســتین تــلاش بــراي آشــنایی حقــوق 
هاي کــلان ساز بحثکه زمینه )Waddams, 2003, p. 1م «حقوق خصوصی» بود (انگلستان با مفهو

 ).Buhofer, 2007, p. 25بندي حقوق تعهدات انگلستان شد (نظري درباره تقسیم
بندي در تقســیم  4گرا»و «مفهوم  3گرا»هاي اولیه، امروزه دو رویکرد «بافتآثار و تلاش  فارغ از

هــا کــه در ادامــه، بــه تبیــین آن  5آن، در قسمت تعهدات مورد توجه است  تبعبهحقوق انگلستان و  
 پردازیم.می

 گرایی  بافت .1.2.2

هــاي انســانی گرا» حقوق بــر اســاس عوامــل و اشــتراکات اجتمــاعی و فعالیتدر «رویکرد بافت
گیــرد. در ایــن شود و فارغ از واقعیات اجتماعی و اقتصادي مورد توجــه قــرار نمیبندي میتقسیم

کننده»، «حقــوق خــانواده»، «حقــوق مصــرفهایی ماننــد  نگرش، «حقوق خصوصــی» بــه دســته
ایــن ). Samuel, 2001, p. 356شــود (ها»، «تراست»، «قراردادها» و «امــوال» تقســیم می«شرکت
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2. Blackstone 
3. Contextual 
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ي دیگري مانند «شهودي»، «تکاملی» و «خردمحور» نیـز نـام بـرد. بـراي هاوهیشاز    توانیمي حقوق  بندمیتقس. درخصوص  5
 . Sherwin, 2008, pp. 103-126مطالعه بیشتر ر.ك به:  

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=fa


 531       یماهونک  یمحمدصادق رمضانو   ی نیعابد  نیحس   | حقوق تعهدات انگلستان   يبندمیتقس  یو چگونگ شی دای پ

 باشــدتواند هدفمند، منعطف و متناسب بــا واقعیــات زنــدگی افــراد جامعــه بندي میشیوه از تقسیم
)Sherwin, 2008, p. 104(. 

تواند مفید باشد، اما متضمن «عدم مرزبنــدي دقیــق رغم اینکه از منظر عملی میاین رویکرد به
هاي مختلف» است. براي مثال، عوامل بطلان قرارداد (ماننــد ها در شاخهپوشانی آنمفاهیم» و «هم

اشتباه، اکراه و اعمال نفوذ ناروا)، مفاهیم قراردادي نیستند و تنها به این دلیل که بر اعتبــار قــرارداد 
که این ) درحالیLow, 2009, p. 370شوند (گذارند، در شاخه «حقوق قراردادها» بررسی میاثر می

شــدن  در شــاخه «حقــوق دارا  1عنــوان عوامــل ناعادلانــه توانند با عنوانی مستقل تحتمفاهیم می
ناعادلانه» مورد بررسی قرار گیرند. پیتر برکس یکی از منتقدان این رویکرد معتقد بود که دستاورد 

 هاي مختلف حقوق است وها و اشتراکات مفاهیم در شاخهبندي، عدم درك تفاوتاین شیوه تقسیم
صــورت شود که رشــد و توســعه مفــاهیم و نهادهــاي حقــوقی بهبندي به این شیوه باعث میتقسیم

 .Birks, 1997 b, pها به دست فراموشی سپرده شود (ي شکل گیرد و ارتباط و تعاملات آنا رهیجز

34.( 

 گرایی  مفهوم. 2.2.2

گرا» را باید در سنت غالب «فلسفه حقوق» در انگلســتان یعنــی «فلســفه خاستگاه «رویکرد مفهوم
هاي تفکر وجو کرد. رسالت ابتدایی «فلسفه تحلیلی»، تبیین مفاهیم در تمام عرصهجست  2تحلیلی»

گیــرد ي به مباحث زبانی صورت میا ژهیو) و در آن توجه  22، ص.  1392فر،  آدمی است (حسامی
 که این موضوع در رشته حقوق نیز اهمیت وافري دارد. 

اش این است که نیازهاي زندگی روزمره مردم دارد؛ زیرا وظیفه  زبان حقوق ارتباط تنگاتنگی با
ها بدهــد هایشان را به آنکنند، تأمین کند و اجازه بیان ارزشافرادي را که زیر لواي آن زندگی می

گرایی نیــز همــین بندي مبتنی بــر مفهــوم). در تقسیم68، ص.  1395(قاري سیدفاطمی و مهرآرام،  
ها از دیگر مفاهیم مشابه ماهیت مفاهیم حقوقی و تمییز آن نییتبآن، کارکرد مدنظر است و هدف از 
در مــوارد مشــابه، رفتــاري مشــابه اتخــاذ کننــد و ها  شود که دادگاهاست. این موضوع موجب می

  ).Birks, 1997 b, pp. 33-34(حقوق اعطا شود  عقلانیت بیشتري به  ،تیدرنها
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بندي کــرد، امــا تــوان دســتهمختلفی می  هايشیوه  همنظر این رویکرد، «حقوق تعهدات» را ب  از
بندي حقــوق تعهــدات مبتنــی بــر «وقــایع دیدگاهی که امروزه در انگلستان مشهورتر است، تقسیم

بندي حقوق انگلستان دانســت، تمــام تردید باید او را پیشگام طبقهپیتر برکس که بیاست.    1سببی»
اي از موضــوعات دهد. از دید وي، بخــش عمــدهمباحث حقوق خصوصی را در دو دسته قرار می

ها را «وقایع که او آن  دهدشکل می  2مطرح در حقوق خصوصی را «حقایق خارجی موجد حقوق»
گنجد، اما نامد. «اراده»، «خطا»، «دارا شدن ناعادلانه» و «سایر وقایع» در این دسته میسببی» می

در بخش دیگر، «ضمانت اجراها» مانند «جبران خسارت»، «اســترداد»، «اجــراي عــین تعهــد» و 
ها را براي حمایت از حقوق شخصــی و عینــی وضــع گذار آن«دستور موقت» وجود دارد که قانون

 ). McInnes, 2004, p. 81شود. (یاد می  3هاي قانونی»کرده است. از این دسته با عنوان «واکنش
بین تعهداتی که ناشی از «اراده افراد» است و خطا، دارا شدن ناعادلانــه و ســایر   وي همچنین،

 .4شــود، تفکیــک قائــل میدیآیم  وجود  بهگذار»  ها تعهدات به «حکم قانونوقایع سببی که در آن
بندي، آن است که وقایع سببی تنها موجب «ایجاد تعهــد» نیســتند، هاي این تقسیمیکی از مشخصه

اســاس ایــن  بــر .)Birks, 1996, p. 9توانند منبــع «پیــدایش حقــوق عینــی» نیــز باشــند (بلکه می
 .)Birks, 2005, p. 1بندي، دارا شدن ناعادلانه نیز منبعی مستقل براي ایجاد تعهــدات اســت (تقسیم
بندي خود با توجه به ماهیت واحد مفاهیم، تفکیک صرفاً شکلی بــین براین، برکس در تقسیمافزون

 لا را نیز کنار گذاشت.  قواعد انصاف و کامن
توجه بــرکس بــه تفکیــک «تعهــدات اولیــه و  بندي وارد شده است، عدمنقدي که بر این تقسیم

، 5بار توسط «پوتیه»). این تفکیک نخستینWatts, 2014, p. 5; Low, 2009, p. 357ثانویه» است (
دان ، حقــوق6دان فرانسوي مطرح شد و بعدها با جزئیات بیشــتري توســط «جــان آســتین»حقوق

 کــهگیرد انگلیسی بیان شد. هر نظام حقوقی، حقوق و تکالیفی براي اعضاي جامعه خود در نظر می
براي اشخاص وضــع  ها و ارتکاب خطا، حسب مورد، تکالیف و حقوق دیگريدر صورت نقض آن
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 اند. نظران در حقوق ایران بین «اعمال حقوقی» و «وقایع حقوقی» قائل. شبیه همان تمایزي که برخی صاحب4
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شود. دسته نخست را اصطلاحاً «حقوق و تکالیف اولیه» و دسته دوم را که زاده خطا هســتند و می
براي مثــال،  .)Robertson, 2004, p. 15نامند (ماهیت تضمینی دارند، «حقوق و تکالیف ثانویه» می

شود (حقوق و تکالیف اولیه) با انعقاد قرارداد، حقوقی براي متعهدٌله و تکالیفی براي متعهد ایجاد می
شود که حقی براي متعهدٌله و تکلیفی بــراي متعهــد ها، غرامت جایگزین میکه در صورت نقض آن

 است (حقوق و تکالیف ثانویه).  
بخشــی بــه بندي براي نظمتوان ایراد یادشده را چندان وارد دانست؛ زیرا نفس تقسیمبه نظر نمی

گســیختگی و نقــض هاي متعــدد موجــب ازهمبنديگیرد و افراط در ایجاد دستهمفاهیم صورت می
 شود.  غرض می

کند که شامل موارد ریزي میبندي حقوق تعهدات را مبتنی بر «وقایع سببی» طرحبرکس تقسیم
 زیر است.

 الف. اراده 

هاي مرسوم ایجاد تعهــدات نخستین واقعه سببی از منظر برکس، «اراده» است. قرارداد یکی از شیوه
جاي به اراده طرفین است، اما نباید اعمال حقوقی را منحصر به آن دانست. به همین دلیل، برکس به

» جانبــهکبــرد. «تعهــدات بلاعــوض یواژه  «قرارداد»، واژه  «اراده» یا «ابراز اراده» را به کار می
 آورالزام،  2بر «نظریه  قراردادها»  1مانند هبه در حقوق انگلستان به دلیل حکومت «دکترین عوض»

بنابراین، با   کند.تعهدات در سندي رسمی، متعهد را پایبند به مفاد تعهد می  گونهنیا نیستند، اما درج  
تعهدات و اعمال حقوقی را نیز در دسته اراده گنجانــد و بــه   گونهنیا توان  گذر از مفهوم قرارداد می

بــر «قــرارداد»، شــامل مــواردي نظیــر بندي رســید. ابــراز اراده، افزونجامعیت بیشتري در تقســیم
اما سه مورد اخیر در حقــوق  شود،«واگذاري عین یا منفعت املاك»، «وصیت» و «تراست» نیز می

انــد که تخصصاً از شمول منابع حقوق تعهدات خارج  شوندیمانگلستان باعث ایجاد «حقوق عینی»  
)Birks, 1999, p. 323.( 

 
1. The Doctrine of Consideration  
2. The Theory of Contracts  
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 ب. خطا

) و Blackstone, 2016, p. 1571«خطا» در لغت بر رفتاري دلالت دارد که خلاف حــق و عــدالت (
). در حقــوق انگلســتان، «خطــا» در Pollock, 1918, p. 68مغایر با حق و تکلیف قــانونی اســت (

) و شامل «خطاي کیفري (جــرم)»، Giglio, 2007, p. 25معنایی عام، دال بر «نقض تکلیف» است (
شود، اما در معناي خاص خود، معنایی مــرادف ي» و «نقض قرارداد» میرقراردادیغ«خطاي مدنی  

در دل تعریف خطا، «نقض تکلیف» یــا «حــق اجمــاع»  نکهیا  بابا «مسئولیت مدنی (قهري)» دارد. 
تــوان مفهــوم خطــا را زدایــد. هنگــامی میوجود دارد، اما گرد ابهام را از ماهیت ایــن مفهــوم نمی

 درستی دریافت که روشن شود مقصود از «تکلیف» چیست و مکلف کیست؟به
 ,Edelmanنظران (بردن به نقض تکلیف از سوي برخی صاحب که براي پی هاییملاكیکی از 

2002, pp. 33-43 (بتوان غرامتی اعم از ترمیمی و تنبیهی قائــل شــد،  هرجا، این است که شده ارائه
توان نتیجه گرفت که تکلیفی قانونی وجود داشته است؛ هرچنــد بــه اذعــان ایشــان، در حقــوق می

رایت، با وجود ارتکاب خطا، غرامــت و تضــمین انگلستان در مواردي مانند نقض بدون تقصیر کپی
مفهوم نقض تکلیــف ارائــه   لیحلتوهیتجزمدنی وجود ندارد. همچنین، هیچ معیاري براي شناخت و  

و مبتنی بر شــبهه دور   شده  متوقفتر این است که وجود دو چیز بر یکدیگر  نشده و اشکال اساسی
 است.  

) معتقدنــد کــه از دل قواعــد حقــوقی Birks, 1997 b, pp. 37-41برخی دیگــر از نویســندگان (
رو براي فهم خطا باید پــا توان معیاري جز نقض تکلیف براي شناسایی خطا بیرون آورد. ازایننمی

هاي درونی جامعــه» متوســل شــد. ممکــن اســت در را از دایره حقوق فراتر گذاشت و به «ارزش
بندي از منظر اخلاقی مذموم باشد و نظام حقوقی آن جامعه نیز آن را ممنوع سازد، اي، شرطجامعه

بر رواج آن میان مــردم، قواعــد متعــددي در راســتاي صــیانت و تنظــیم اما در جوامع دیگر، افزون
، درمجمــوعشــود.  ضوابط آن وضع شود. در این معیار، خطا به خاستگاه اخلاقی خود نزدیــک می

کــه بــه عهــده اســت  یفیتکلتوان نتیجه گرفت که منظور از «خطا» در حقوق انگلستان، «نقض  می
ي هــاارزشعرف جامعــه و    بر  بنایا    قانون یا قرارداد  موجببهافراد گذاشته شده و تکلیف یادشده  

 ».  است شده لیتحمحاکم بر آن، بر افراد  
شــود. از منظــر با این تعریف، مرز بین خطاهاي اخلاقی و خطاهاي قانونی بیشتر مشــخص می

بازانه مرد به زن مذموم است. حتی در انجیل متی، ایــن موضــوع بــه زنــاي هاي هوساخلاق، نگاه

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=fa


 535       یماهونک  یمحمدصادق رمضانو   ی نیعابد  نیحس   | حقوق تعهدات انگلستان   يبندمیتقس  یو چگونگ شی دای پ

، اما در حقوق انگلستان تا فعل یا در مواقعی ترك فعل در عــالم خــارج رخ شده استقلبی تشبیه  
در خصــوص تمییــز میــان خطــاي   .توان از منظر قانونی چنین مردي را مسئول دانســتندهد، نمی

رســاند، امــا در کیفري و مدنی نیز باید گفت در خطاي کیفري، رفتار به تمامیت جامعه آســیب می
 زند.  خطاي مدنی اصولاً نقض تکلیف به منافع فردي اشخاص لطمه می

 ج. دارا شدن ناعادلانه  

نخستین چالش در بررسی شاخه سوم «حقوق تعهدات انگلســتان»، عنــوان آن اســت. زمــانی کــه 
هاي دعوي بود، هیچ عنوان جامعی براي تعهــداتی کــه ناشــی از حقوق انگلستان تحت سیطره فرم

هــا، عنــاوین متعــددي بــراي انــواع تناسب وجود فرمابراز اراده یا خطا بودند، وجود نداشت، اما به
 گوناگون این دعاوي مطرح شد. 

اي ضــمن تــلاش بــراي در جریان پرونــده  1قاضی منسفیلد»، «1760بار در سال  براي نخستین
بندي تعهداتی را که ناشی از قرارداد و خطا نبودند و ضمن آن عنوان قابل دسته  اتخاذ عنوانی واحد،

نوع  ها بر ایناین عنوان تا سال .)Mitchell & Mitchell, 2006, p. 25قرارداد» نامید (شبهنبودند، «
شــد عنوان ضــمیمه حقــوق قراردادهــا آمــوزش داده میتعهدات حاکم بود و این مبحث عمدتاً بــه

)Samuel, 2001, p. 12 انتشــار نخســتین  بــا 2، «انجمن حقــوق آمریکــا»1937) تا اینکه در سال
نامید و ایــن شــاخه از حقــوق تعهــدات بــه   4، آن را «استرداد»3لا»شده کامن«مجموعه بازنویسی

 استقلال نسبی رسید و مستقل شد. 
نظران، این دسته از تعهــدات را باوجوداین، بر عنوان استرداد ایراداتی وارد شد و برخی صاحب

داران عنوان اســترداد بــه دو گــروه تقســیم نه «استرداد»، بلکه «دارا شدن ناعادلانه» نامیدند. طرف
دادن یا تسلیم مال به خواهان، وجه مشترك تمــام مباحــث   بازپس. از منظر گروه نخست،  نددشیم

این شاخه از حقوق تعهدات است. در واقع، در همه مصادیق این بخــش از تعهــدات، آنچــه شــایان 
توجه است، این است که نفع از طریق انعقاد قرارداد یا از روي خطا در اختیار شخص قرار نگرفتــه 

درســت اســت  از این منظررو عنوان «استرداد» مند شده است. ازاینو او از طریق ثالثی، از آن بهره

 
1. Mansfield 
2. American Law Institute (ALI)  
3. Restatement  
4. Restoration  
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)Virgo, 2015, p. 25(.  و معتقدنــد  انــداســترداد را توجیــه کرده عنــوان گــریدي ا گونهبهگروه دوم
بنابراین، وقتی از «استرداد» ســخن   .هستند  «استرداد» و «دارا شدن ناعادلانه»، دو روي یک سکه

؛ زیرا شخص زمانی ملزم به برعکسشود و  یمشود، گویی به «دارا شدن ناعادلانه» اشاره  گفته می
 غیرقــرارداديشود که از طریقی ناعادلانه داراي نفعی شده است که سبب قراردادي یــا  استرداد می

براي آن نداشته است. بنابراین، دارا شدن ناعادلانه تنها سبب «اســترداد» اســت و اســترداد نیــز در 
  .)Burrows, 2000, p. 257پاسخ به «دارا شدن ناعادلانه» قابل طرح و تحقق است (

بر دارا شدن ناعادلانه بــه هزینــه دیگــري، حاصــل اي با رد ادعاي اخیر، استرداد را افزونعده
گنجاندن عنــوان اســترداد  دانند. از منظر ایشان،رویدادهاي مختلفی مانند اعمال اراده و خطا نیز می

بندي است؛ زیــرا معتقدنــد کــه در کنار وقایع سببی مانند قرارداد و خطا، اشتباهی فاحش در تقسیم
طرد عنــوان  ) وBirks, 1998, p. 1دارا شدن ناعادلانه ممکن است از طریق عقد و خطا بروز یابد (

مسموم و نگاه توأم با سوءظن نسبت بــه واژه «عــدالت» اســت؛  �ّشدن ناعادلانه ناشی از جو دارا 
-یســتیکمون  هايروسیه و رواج اندیشــه  در  ها، به دلیل انقلاب بلشویک19زیرا در دهه سوم قرن  

و سازوکارهاي مربوط به آن بــود. بــه   1سوسیالیستی، واژه «عدالت» منصرف به «عدالت توزیعی»
آمریکا نسبت بــه عبــارت دارا شــدن ها در کشورهایی مانند انگلستان و  همین دلیل، قضات دادگاه

کلمه «استرداد» را که   بنابراین،.  دندیورزیمناعادلانه، نگرشی منفی داشتند و از استعمال آن امتناع  
 اي متداول در ادبیات حقوقی آن دوران بود، جایگزین کردند.واژه

با این وصف، «حقوق استرداد» و «حقوق دارا شدن ناعادلانه» در انگلســتان ماهیــت یکســانی 
ضــمانت اجراهــایی   » شــاملحقوق اســتردادها با یکدیگر متفاوت است؛ زیرا «ندارند و قلمرو آن

از نفعی است که اســتحقاق آن را نــدارد  هیعلیٌمدعمندي ش، ممانعت از بهرهکه هدف از اعمال  ستا 
امــا حقــوق دارا  )،Virgo, 2015: 3جبران شــود ( ضرر وارده به او هیبر پا یخسارت مدعنه اینکه 

  گیرد.شدن ناعادلانه مواردي مانند ایفاي نارواي یک دین ناموجود را دربرمی

 د. سایر وقایع  

حقوق در هر عصري تحت تأثیر تحولات اجتماعی، سیاسی، اقتصادي و... موجب پیدایش تعهدات 

 
1. Distributive Justice 
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گنجد. بــه همــین یک از سه دسته پیشین نمیشود که بنا بر طبیعت خاص خود، در هیچجدیدي می
بندي خود، دسته «سایر وقــایع» را ایجــاد کــرده دلیل، برکس در راستاي نیل به جامعیت در تقسیم

مواردي مانند است که داراي عنوان مشخصی نیست و دامنه آن نیز محدود به موارد خاصی نیست.  
«تعهد به پرداخت مالیات»، «نجات دادن بار کشتی در شرایط اضطراري»، «اداره فضولی مال غیر» 

 اند. تعهدات شاخص در این دسته  ازجملهقراردادي»  و «مسئولیت پیش
الاّ  این شاخه تنها از لحاظ عدم اختلاط این تعهدات با تعهدات سه دسته پیشین راهگشاســت و

اي بــار توان براي این تعهدات، آثار و احکــام ویــژهبه دلیل پراکندگی و ساختار متفاوت، عملاً نمی
هــا تنهــا در همــان عــدم دخــول در دیگــر ها سخن گفت. وجــه تشــابه آنکرد و از مشترکات آن

 شود. ها خلاصه میبنديدسته

 . حقوق تعهدات در فقه امامیه3

گویی بــه نیازهــاي بشــري در زمینــه قــوانین و دار استنباط احکام الهی و پاســخفقه اسلامی عهده
ها و مذاهب فقهی مقررات فردي و اجتماعی است و از ادوار گذشته تاکنون، همواره در قالب مکتب

). ایــن نهــاد از 11، ص. 1389گوي نیاز جوامع اسلامی بوده است (عمیــد زنجــانی، مختلف، پاسخ
 2بار بــه قــرن  روز آغازین به شکل کنونی مدون نبوده است و تدوین و تبویب آن بــراي نخســتین

 ).  11، ص.  1، ج1390گردد (محقق داماد و همکاران،  هجري، زمان تشکیل دولت عباسیان بازمی
تــوان در ترین تحول رسمی فقه اسلامی در قالب مواد حقوقی و قانونی را میترین و مهمبزرگ

ماده تــدوین و   1851وجو کرد؛ زمانی که مجموعه قوانین المجله در  اواخر حکومت عثمانی جست
الاجرا شد: «بیوع، اجارات، کفالــت، حوالــه، هجري قمري، در قالب این ابواب لازم  1293در سال  

رهن، امانات، هبه، غصب، اتلاف، حجر، اکراه، شفعه، شرکت، وکالــت، صــلح، ابــرا، اقــرار، دعــوي، 
). در این میان، شــاید بتــوان 15، ص.  1، ج1390بینات، تحلیف و قضا» (محقق داماد و همکاران،  

سلام الاۀلیف ثقأالکافى تالفروع منهاي فقهی در فقه امامیه را در کتاب بندي بحثترین دستهقدیمی
«عبــادات، معیشــت، نکــاح، حــدود،   بندى ابتکارىبا دستهروایات را    از  اىمجموعهکه    کلینى دید

 ).  2، ص.  1374(برجی،    استي کرده گردآوردیات، قضا و ایمان»  
هاي مختلفی انجامیده است که شاید بتــوان بنديهاي فقها در این زمینه، به دستهدر ادامه، تلاش

نکاح، طلاق، بیــع، شــفعه، رهــن، غصــب، دیــات، عبادات،  ها را از این قرار دانست: «ترین آنمهم
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به بعــد)، «عبــادات، نکــاح، طــلاق، قضــا،   65ق، صص.  1417الهدي،  ایمان، فرایض و قضا» (علم
نعمان (شــیخ به بعد؛ ابن  5، صص. 2ق، ج1418شهادات و حدود» (ابن بابویه قمی (شیخ صدوق)، 

به بعد)، «عبادات، قضا، حدود، دیات، قصاص، معیشت، نکــاح، طــلاق،   10ق، صص.  1413مفید)،  
ق، 1410بــه بعــد؛ شــاملی عــاملی (شــهید اول)،    50ق، صص.  1400وصایا و مواریث» (طوسی،  

به بعــد)، «عبــادات، محرمــات و احکــام»   55ق، صص.  1410به بعد؛ ابن ادریس حلی،    5صص.  
، صــص 1ق، ج1414)، «عبــادات و معــاملات» (دیلمــی،  33-22، صــص.  1ق، ج1403(حلبی،  

؛ عاملی 25-23ق، صص.  1408)، «عبادات، عقود، ایقاعات و احکام» (حلی (محقق)،  145-236
)، «عبــادات، اقــرار، قضــا، دیــات و متــأجر» (حســینی 162-143، صص.  11ق، ج1413جُبعَی،  
به بعد)، «عبادات و سیاسات» و «عادات و معاملات» (فیض کاشانی،   20ق، صص.  1419عاملی،  
به بعــد) و «عبــادات، امــوال، ســلوك، آداب و رفتــار شخصــی و آداب   14، صص.  1ق، ج1401

هــاي ). از بررســی متــون فقهــی امامیــه در دوره134-132، صص. 1ق، ج1422عمومی» (صدر، 
بندي محقــق حلــی هاي یادشــده در فــوق، دســتهبنديتوان دریافت که از میان تقســیممختلف می

 ).200، ص.  1398الاسلام از بقیه بیشتر مورد توجه بوده است (کشاورز،  صاحب شرایع
دهــد آنچــه در متــون فقهــی حــائز اهمیــت بــوده، هاي بــالا نشــان میبنديتوجــه بــه تقســیم

هــاي تري براي ابواب مختلف فقهی بوده است. در این میان، در خصــوص بخشهاي کلیزیرشاخه
مختلف باب «متأجر» که عنوان بالاسريِ «حقوق تعهدات» در دسته قراردادهاســت، طــرح بحــث 

بندي این قراردادهــا و «عقود معین مختلف»، از عقد بیع گرفته تا وصیت و ارث، مبنایی براي دسته
را کتــاب    18عقود بوده است. براي مثال، مرحوم محقق حلی در کتاب شرایع، ذیل عنــوان عقــود،  

صــلح،   (مشتمل بر ضمان، حوالــه و کفالــت)،  تجارت، رهن، مفلس، حجر، ضمان«  داده است:قرار  
جاره، وکالت، وقف، هبه، سبق و رمایه، وصیت و ا شرکت، مضاربه، مزارعه، مساقات، ودیعه، عاریه،  

توان گفت که در متون فقهی، ساختار رو می). ازاین25-23ق، صص.  1408» (حلی (محقق)،  نکاح
حقوق تعهدات به شکلی که در متون حقوقی و در میان دکترین حقوقی بیشــتر رایــج اســت، دیــده 

 شود.نمی
در باب مسئولیت مدنی نیز باید دانست که این اصطلاح، در نظام فقهی وجود ندارد و در قالــب 
تأسیس حقوقی «موجبات ضمان» در بخش احکام و معاملات در متون فقهــی مــورد بحــث قــرار 

طور ضــمنی ). واژه «مســئولیت مــدنی»، بــه46-41، صــص.  1389گرفته است (عمیــد زنجــانی،  
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بندي تعهدات به «تعهدات اولیه» و «تعهدات گرا» و مبتنی بر منطق طبقهتداعیگر «ساختاري تکلیف
کــه نظــام فقهــی از مثابه «مؤاخــذه نقــض تعهــد اولیــه» اســت درحالیثانویه» و تلقی مسئولیت به

ها و منافع متعلق به افراد (مانند نفس یا بنیاد» برخوردار است که در آن، نقض حق«ساختاري حق
 ).  233-232، صص.  1398شود (کشاورز،  مال) از موجبات ضمان شمرده می

موجبات ضمان مشتمل بر عواملی است که به دلیل نقض حقوق و منافع مورد حمایــت مــردم، 
الناسی دیگر موسوم به «ضمان»، در معناي تدارك به عوض یا رد عین یا خسارت بــه وجــود حق
بــراي پــی بــردن بــه اهمیــت مباحــث ضــمان و ). 147-140، صص. 7، ج1369انصاري،  ( آید  می

مسئولیت مدنی در فقه کافی است به این نکته توجه شود که فقه اسلامی به دو مقوله مــال و جــان، 
المسلم کدمه»، در پاســداري از المسلم کدمه» و «مالیکسان نگریسته و بر اساس اصل «حرمۀ مال

، صــص. 1389ها را (عمید زنجــانی،  حقوق مالی به همان اندازه کوشیده است که حفظ جان انسان
29-30.( 

الناس (شامل نفس یا مــال) موجــب پیــدایش توضیح اینکه، در نظام فقهی، نقض یکی از حقوق
عنوان یکــی از مصــادیق شود مانند جنایت وارد بر نفس بهالناسی دیگر موسوم به «ضمان» میحق
هــا نیــز از شود که آنالناسی دیگر تحت عناوین قصاص یا دیه میتحقق حق  موجبالناس که  حق

). بــا ایــن تفاصــیل، مبــدأ آغــازین 18-11، صــص. 42ق، ج1413مصادیق ضمان است (نجفــی،  
توان حول محور حــق و نقــض حــق دانســت و آن را ساختار مسئولیت مدنی در نظام فقهی را می

النــاس) و دووجهــی االله و حقها بــه دو دســته حــقبندي انواع حقواجد چهارچوبی دوگانه (طبقه
، ص. 1398الناس ثانویه یا ضمان) به شمار آورد (کشــاورز،  االله اولیه مانند نفس یا مال و حق(حق
233.( 

هاي فقهی مبتنی بر آن، با اینکه موجبات ضمان ماننــد «غصــب، اتــلاف و در این نظام و نوشته
هایی که پیش از این نیز بیان شد، بعد از باب معاملات و مصــادیق آن بیــان بنديتسبیب» در دسته

شده است، اما تمایز و تفکیک مطلقی میان انواع و مصادیق حقوق تعهــدات در قالــب قراردادهــاي 
شود. براي مثال، در فقه امامیه، فقهایی مانند صاحب جواهر بعد مختلف و موجبات ضمان دیده نمی

از اشاره به «غصب، اتلاف و تسبیب»، مواردي مانند «مقبوض به عقد فاسد، قبض بالسوم، استیفاي 
المثل، ضمان یابنده مال لقطه، ضمان تعدي یا تفریط، ضمان تلف مبیع قبل از منفعت و ضمان اجرت
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، 37ق، ج1413اند (نجفی، قبض، عقد ضمان و جنایت» را از دیگر مصادیق موجبات ضمان دانسته
 به بعد).    35صص.  

در شناسایی موجبات ضمان، برخی فقها موجبات ضمان شــامل «غصــب، اتــلاف بالمباشــرة و 
المثــل، ضــمان یابنــده تسبیب، مقبوض به عقد فاسد، قبض بالسوم، استیفاي منفعت و ضمان اجرت

عنوان لقطه، ضمان تعدي یا تفریط، ضمان تلف مبیع قبل از قــبض، عقــد ضــمان و جنایــت» را بــه
)، امــا در ایــن میــان شــاید بتــوان 35، ص.  37ق، ج1413اند (نجفی،  موجبات ضمان معرفی کرده

بندي را قالب «غصب، اتلاف، تسبیب، استیفاي منفعــت از مــال یــا عمــل دیگــران، ترین تقسیممهم
غرور، ضمان تقصیر شامل تعدي و تفریط، ضمان تلف مبیع قبل از قبض، مقبوض به عقــد فاســد و 
سایر اسباب ضمان شامل ضمان تکالیف شرعی مالی مکلفان (مانند زکات و خمــس نفقــه، کفــاره، 
عاقله به دیه و نذر)، ضمان حاصل از اسباب معاوضه واجد ذمه (بیع، اجاره، صلح، قــرض، جعالــه، 

، ص. 6ق، ج1417نکاح و مسابقه) و ضمان حاصل به نفس عقد ضمان» دانست (حسینی مراغــی، 
 اي برخوردار است.  ) که در میان متون فقهی از جایگاه ویژه207

در مقابل، بعضی از موجبات ضمان مانند ضمان ناشی از اسباب معاوضه (مثــل بیــع و اجــاره)، 
تلف مبیع قبل از قبض، غرور و عقد ضمان را به دلیل مطرح شدن در جریان رابطــه قــراردادي، در 

؛ حلی (محقــق)، 457-439، صص.  2ق، ج1417اند (حسینی مراغی،  باب معاملات و عقود آورده
). حتی برخی فقهاي امامیه گامی از این جلوتر رفته و خود «عقــد» را نیــز 17، ص.  2ق، ج1408

، 6ق، ج1419اند؛ «عقد، ید و اتلاف» (حسینی عــاملی،  ازجمله مصادیق موجبات ضمان بیان کرده
براین، در عقودي که ماهیتاً با امانت عجین است ماننــد اجــاره، عاریــه و ودیعــه، ). افزون207ص.  

شــود. همچنــین، تعدي و تفریط امین، سبب انقلاب ید امانی به ید ضمانی و تحقق ضمان ذوالید می
خسارات ناشی از تأخیر یا عدم اجراي تعهدات قراردادي در فقه غالباً بر اساس تعــدي و تفــریط، 

 اتلاف و تسبیب و نیز قاعده لاضرر قابل تحلیل است.
تــرین رغم آنکــه ضــمان و موجبــات آن یکــی از مهمبا این وصف، شاید بتوان ادعــا کــرد بــه

حقوقی است، یکی از مشــکلات موجــود در ســاختار نظــام فقهــی، نبــود -هاي مبنایی فقهیشاخه
). 242، ص. 1398بنــدي منســجم در بــاب موضــوعات و اســباب ضــمان اســت (کشــاورز، طبقه

توان ادعــا کــرد اســباب باوجوداین، با در نظر داشتن نظرات مختلفی فقهی و متون فقهاي امامیه می
بندي قابل درج است: «عقد (شامل موجباتی مانند ضمان هاي دستهضمان در یکی از این زیرشاخه
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حاصل از اسباب معاوضه (ضمان معاوضی)، تلف مبیع قبل از قبض و عقــد ضــمان)»، «تقصــیر یــا 
)، «اســتیلا (شــامل مــواردي 17، ص. 2ق، ج1408خطا (شامل تعدي و تفریط)» (حلی (محقــق)، 

)، 73، ص.  37ق، ج1413(نجفــی،    مانند غصب، لقطه، مقبوض به عقد فاســد و مــأخوذ بالســوم)»
«اتلاف (مشتمل بر مصادیقی مانند اتلاف بالمباشرة و اتلاف بالتسبیب در مال یا نفس)» و «غرور» 

 ).  415، ص.  2ق، ج1417مراغی، حسینی ( است  

بینیم چنانچه بخواهیم میان مسئولیت مدنی ناشی از قرارداد با غیر آن تفکیک قائل شــویم، مــی
انــد. عنوان اسباب ضمان قهري معرفــی کردهکه فقها مصادیق «تقصیر، اتلاف، استیلا و غرور» را به

 ).  109، ص.  1، ج1390(محقق داماد، 
توان ادعا کرد اولاً، عنوان «حقوق تعهدات» در فقه امامیــه پیشــینه از مجموع آنچه بیان شد می

ندارد و براي ساختاري که در میان نویسندگان حقوق مدنی و دکترین حقوق ایــران شــهرت یافتــه 
اي یافت. ثانیاً، در باب ضمان قهري و مصــادیق آن کــه توان گذشتهاست، در نظام فقهی امامیه نمی

بندي واحدي را براي نظام فقه امامیه شناســایی کــرد و توان دستهدهنده ساختار آن باشد، نمینشان
 اند.  هریک از فقهاي عظام از منظري خاص به این موضوع پرداخته

 . حقوق تعهدات در حقوق ایران4

امروزه مفاهیمی مانند «تعهد»، «نظریه عمــومی تعهــدات» و «حقــوق تعهــدات» در حقــوق ایــران 
رو ضــرورت وجــود حقــوق دانان ایرانی قرار گرفته است. ازایــنشناخته شده و محل بحث حقوق

. در برخــی 1مفروض دانسته شــده اســت  دانان موضوعیتعهدات و توابع آن در نگاه مشهور حقوق
کننده همان مسائل کلیــات عقــود و قواعــد عمــومی هاي حقوق تعهدات در ایران بیانموارد، کتاب

 
هاي اخیر، ضرورت وجود «نظریه تعهدات» در گستره حقوق ایران به چالش کشیده شده؛ زیرا ساختار حقوق تعهدات . در سال1

که در حقوق ایران و اسلام بـا هاي حقوقی دنیا متکی بر تفکیک «حقوق عینی» از «حقوق دینی» است درحالیدر اغلب نظام
الذمه و منافع»، پـذیرش نظریـه عمـومی تعهـدات، کـارکردي نـدارد (عبـدي پـورفرد و جعفـري پذیرش «نظریه مال کلی فی

عنوان مالی کلی، یکـی از اقسـام عـین ). همچنین، ازآنجا که در حقوق ایران و اسلام، «دین» به89، ص.  1393خسروآبادي،  
توان در حقـوق ایـران، «نظریـه عمـومی تعهـدات» را کنـار است و با حقوق عینی قرابت بیشتري دارد تا حقوق شخصی، می

جاي آن، «نظریه عمومی دیون» را مطرح کرد و در آن به بررسی «جوهره و مفهوم دین»، «منابع دین»، «قیـود و گذاشت و به
 ). 3، ص. 1394عوارض دین»، «اسقاط دین» و... پرداخت. (جعفري خسروآبادي،  

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=fa


 1404تابستان   | 68  یاپیپ  |شماره دوم  |و ششم  ست یسال ب        542

هــا قراردادهاست و در باب ماهیت، ویژگی، آثار و احکام «تعهدات بماهو تعهدات»، مطلبــی در آن
رســد و هرچنــد عقــد، منبــع اصــلی که این موضوع درست به نظر نمیحالیدر 1خوردبه چشم نمی

همانی «تعهد» و «عقد»، خطایی نابخشودنی اســت و باعــث خلــط مباحــث تعهدات است، ولی این
 شود.  تعهدات می

بندي تعهدات، انواع آن و معایب و مزایاي هرکدام صحبتی در حقوق ایران، در باب شیوه تقسیم
هاي بنديندرت در قــانون مــدنی بــه اصــول، عمومــات و دســتهبه میان نیست. به همین ترتیب، به

رسد که ایــن مفهومی تصریح شده و عمده مباحث درباره مسائل جزئی و غیرکلان است. به نظر می
هاي فقهی، نویسی تحت تأثیر رویکرد فقهی حاکم بر قانون مدنی است؛ زیرا در کتابشیوه از قانون

بندي و عمومات توجه شده است و تبویب مــنظم و کــل بــه جــزء در قاطبــه کمتر به اصول تقسیم
گذار ایــن که براي مثال، در قانون مدنی فرانسه، رویکرد قانونهاي فقهی وجود ندارد درحالیکتاب

است که ابتدا به مسائل کلی و کلان مانند منابع تعهدات، نظام عمومی تعهدات و... بپردازد و ســپس 
 تر مانند عقود معین و... شود.وارد مباحث جزئی

تــوان بــه کلیــاتی از حال، با نگاهی بــه شــکل و تقســیمات موجــود در قــانون مــدنی میبااین
بندي تعهدات بر اساس این قانون دست یافت. فارغ از نقــایص و ابهامــات قــانون مــدنی در تقسیم

ها داشته و عمدتاً با اقتباس دانان ایرانی سعی در جبران این کاستیبندي، حقوقخصوص این تقسیم
بندي اند. در ادامه، ابتدا تقسیمهایی از منابع تعهدات ارائه کردهبندياز حقوق کشورهاي دیگر، دسته

دانــان در ایــن بــاب را تحلیــل حقوق تعهدات در قانون مدنی را بررسی و ســپس، نظریــات حقوق
 کنیم. می

 بندي حقوق تعهدات مستنبط از قانون مدنی  تقسیم .1.4
تصویب قانون مدنی بر اساس فقه امامیه در ایران، سهم مؤثري در تقنینی شدن فقــه در کشــورهاي 

گوید «در این میان، یکی از امهات مباحث حقــوق مــدنی اسلامی داشت. رنه داوید در این باره می

 
 به:   . . براي مثال ر. ك1

تهـران:  ی. حقـوق هايو نظام یدر فقه مذاهب اسلام یقیحقوق قراردادها و تعهدات؛ با مطالعه تطب . ) 1390(  دیحم ،احمدي  یبهرام
 .السلامهیعل دانشگاه امام صادق

 تهران: زهد.   ی. حقوق-یفقه لیحقوق تعهدات؛ تحل  . ) 1379غفور (   ،ینییخو
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 . )29، ص.  1389فقه، بخش مربوط به موجبات ضمان و مسئولیت مدنی است» (عمید زنجانی،  
دانان در قانون مدنی ما، منابع تعهدات مشخص نشده (جعفري لنگرودي، به اعتقاد برخی حقوق

گونه کــه در قــانون )، اما صواب این است که در قانون مدنی ما، منابع تعهدات آن115، ص.  1387
). عــدم 83، ص.  1398طور صریح و مشخص نیامده اســت (کاتوزیــان،  مدنی فرانسه بیان شده، به

تــوان تبیین مفاهیم کلی یکی از اشکالات عمده قانون مدنی است. با بررسی شاکله ایــن قــانون می
گرایی به نظر ناشی از حکومت رویکرد دریافت که نگاه آن به مباحث، «جزءنگر» است. این کثرت

بندي و ســاختارمندي در نگــاه نخســت، اقتبــاس از فقهی بر محتواي قــانون اســت؛ البتــه تقســیم
گذار درصدد بوده اســت تــا محتــواي رو قانونکند. ازاینژرمنی را نیز تداعی می-کشورهاي رومی

عمدتاً فقهی را در قالب و تقسیمات ظاهري قوانین کشورهایی مانند فرانسه پیکربندي کنــد. همــین 
ها شده است. براي مثال، در قانون مدنی نه ســخنی از ها و نابسامانیموضوع باعث برخی تشویش

«عمل حقوقی» است نه «واقعه حقوقی»؛ نه وجه تشابه «الزامات خــارج از قــراردادي» مشــخص 
است نه «اصول و مبانی ضمان قهري». به همین منوال، بحث «منابع تعهــدات» نیــز در ایــن قــانون 

 طور واضح مطرح نشده است.  به
حال، در قانون مدنی ما مانند حقوق فرانسه، دو گروه اصلی «عقود و تعهدات» و «الزامات بااین

شود. باب اول با عنوان «عقــود عنوان دو منبع اصلی و مهم تعهدات شمرده میخارج از قرارداد» به
و باب دوم با عنوان «در الزامــاتی کــه بــدون قــرارداد  300تا  183طورکلی» در مواد و تعهدات به
 آمده است.  337تا    301شود» در مواد حاصل می

عنوان منبع تعهدات و تفکیک آن از الزامات خــارج از با این وصف، از حیث شناسایی عقود به
و آن را بــه تقلیــد از کتــاب ســوم  1هاي حقوقی دنیا را پیمــودهقرارداد، حقوق ایران راه دیگر نظام

قانون مدنی وقت فرانسه که موضوع آن، اسباب تملک بــوده و در آن، عقــود و تعهــدات در عــداد 
)، امــا 41، ص.  1، ج1385مقام،  اسباب تملک و دومین سبب تملک آمده، آورده است (امیري قائم

در خصوص الزامات خارج از قرارداد به نظر قانون مدنی راه متفاوتی را در پیش گرفته است؛ زیرا 
دو عنوان «اتلاف» و «تسبیب» و قسمت مهمی از احکام «غصب» باید ذیل عنوان «ضمان قهري» 

 
 عنوان دیگر منابع در بین نیست. . البته سخنی از «ایقاع» و «قانون» به1
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گرفت حال آنکه اساساً نشانی از عنوان مسئولیت مدنی در ایــن در قانون مدنی مورد بحث قرار می
صــورت   1339شود و تقنین در این باره، در قالب «قانون مسئولیت مدنی» مصوب  قانون دیده نمی

 گرفته است.
اشکال مهم دیگر، این است که عنوان «در کلیات» در فصل اول باب دوم (الزامــاتی کــه بــدون 

صورت کلی با محتواي قسمت دوم کتاب دوم (در عقود و معــاملات و شوند)، بهقرارداد حاصل می
القاعده باید مراد از «کلیــات»، بیــان قواعــد و اصــول مشــترك الزامات) ناسازگار است؛ زیرا علی

موضوعی باشد که با توجه به عنوان فصل بعدي (ضمان قهري)، این انتظار در ذهن خواننده قــانون 
شود که سخن از «کلیات ضمان قهري» است، اما قانون مدنی در این فصــل (شــامل مدنی ایجاد می

)، به موضوعاتی مانند «رد مالی که بدون استحقاق گرفته شــده اســت»، «ایفــاي 306تا    301مواد  
حق بــودن»، «هزینــه نگاهــداري ناروا»، «ضمان گیرنده فاقد حق»، «فروش مال غیر به تصور ذي

 مال غیر» و «اداره فضولی امور غیر» پرداخته است که تناسبی با عنوان انتخابی ندارد.
طور ویژه از قانون مدنی وقــت فرانســه تقلیــد براین، ازآنجاکه این بخش از قانون مدنی بهافزون

شده، غالباً نواقص قانون یادشده در قانون مدنی ما نیز منعکس شده است. ماننــد اینکــه در بحــث 
شود»، مشابه قانون مدنی وقت فرانسه، مســئله «ورود زیــان «الزاماتی که بدون قرارداد حاصل می

قانون مدنی ما، حالــت خاصــی از   232بینی نشده است؛ هرچند ماده  طورکلی پیشجمعی» بهدسته
 ).42، ص.  1، ج1385مقام، این مسئله را مورد اشاره قرار داده است (امیري قائم

گذار از به نظر این انتخاب نامفهوم و پرابهام براي چنین تعهداتی، از سویی ناشی از پرهیز قانون
هاي حقوقی دیگر کشورها و از سوي دیگر، نداشتن عنــوانی عقد»، شبیه نظاماستعمال عبارت «شبه

جامع براي دربرگرفتن چنین تعهداتی بوده است. طبیعتاً با گردآوردي این تعهــدات در یــک فصــل 
رفته و اقتضاي یک عنــوان ها انتظار میهاي آنمشخص، وجوه مشابهتی بین احکام، آثار و ویژگی

گذار با برگزیدن عنوان «کلیات»، این مزیت و ضرورت کرده است، اما قانونقابل فهم را ایجاب می
 را نادیده گرفته است.  

ترتیب از «غصــب»، «اتــلاف»، گذار در چهار مبحــث و بــهدر خصوص «ضمان قهري»، قانون
«تسبیب» و «استیفا» سخن گفته است. فارغ از ایراد بــالا، درج «اســتیفا» در کنــار دیگــر مــوارد 

در مورد استیفا از کار و مال غیــر، از   337و    336یادشده به نظر داراي اشکال است؛ زیرا دو ماده  
دهد «استیفا» از نظر ماهیــت بــا ســه مــورد واژگان «امر» و «اذن» استفاده کرده است که نشان می
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اي از غصــب، براین، مبناي مسئولیت در اتلاف و تسبیب و بخش عمــدهیادشده تفاوت دارد. افزون
که در استیفا، مبناي مسئولیت «استفاده از مال یــا عمــل «الزام به جبران ضرر ناروا» است درحالی

 دیگري و الزام به دادن بدل متناسب» است.  
تواند سبب و منبــع تعهــد با این وصف، عنوان «ضمان قهري» در قانون مدنی ایران، به نظر نمی

تــر «الزامــات خــارج از گــذار، عنــوان کلیشمرده شود؛ زیرا اثر «وقایع حقوقی» یا به تعبیر قانون
رســد قرارداد»، ایجاد ضمان یا مسئولیت قهري است. در خصوص این دسته از تعهدات به نظــر می

، از عنــوان جــامع و 2016توان مانند «بخش تعهدات قانون مدنی فرانسه» با اصــلاحات ســال  می
توانــد خوبی میداراي سابقه «واقعه حقوقی» استفاده کرد. این عنوان از سویی جامع افراد است و به

درستی با عنــوان اعمــال اسباب پراکنده تعهدات قهري را تحت شمول قرار دهد و از سوي دیگر، به
 حقوقی، تقابل و تمایز ایجاد کند. 

گذار تکلیف دیگر تعهدات مانند «نفقه اقارب»، «تعهدات ناشــی از بر موارد یادشده، قانونافزون
همسایگی» و بسیاري از تعهدات دیگر را که ذیل عناوین عقود و الزامات خارج از قــرارداد قــرار 

بندي قانون مــدنی از حیــث کیفــی داراي اشــکال تنها تقسیمگیرد، مشخص نکرده است. پس نهنمی
است، بلکه از لحاظ کمی نیز تنها با اشاره به دو عنوان «عقود و تعهــدات» و «الزامــات خــارج از 

 قرارداد»، از جامعیت کافی برخوردار نیست.  

 بندي حقوق تعهدات در نگاه دکترین حقوقیتقسیم .2.4

دانــان ایرانــی روســت، امــا حقوقسخن از «منابع تعهد» در قانون مــدنی بــا ابهــام و اجمــال روبه
هــایی ارائــه بندي تعهــدات، طرحاي این خلأ نظري را جبران کنند و براي تقسیماند تا اندازهکوشیده

مثابه عامل اصلی، منبع تمام تعهــدات اســت، توان تصور کرد که قانون بهانگاري میاند. با سادهداده
طور مســتقیم اتفاق مــوارد، بــهبــهگذار در اکثریت قریباما باید بر این باور خط بطلان کشید. قانون

آورد، بلکه شــرایط تحقــق کسی را در برابر دیگري مدیون نساخته است و تعهدي را به وجود نمی
کند (کاتوزیان، کند و امور و وقایعی را سبب ایجاد تعهد معرفی میدین، قواعد و آثار آن را بیان می

 ).  82، ص.  1398
بندي و از طریق پی بــردن بــه بر بررسی این وقایع، با استفاده از دستهپس لازم است که افزون

ها آماده کرد. تنهــا از ایــن راه اســت کــه ها، زمینه را براي درك بهتر آنوجوه اشتراك و افتراق آن
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ها حــاکم بنديتوان اسباب ایجاد تعهد را شناخت و با شناسایی اصولی که بر هر گروه از دســتهمی
 است، عوامل مختلف موجد تعهدات را به شیوه علمی مورد تحلیل قرار داد. 

کنــد (جعفــري در دکترین حقوقی، جعفري لنگرودي «تعهدات» را به چهــار دســته تقســیم می
به بعد). دسته نخست، اعمالی مانند عقود و ایقاعات هســتند کــه در   116، صص.  1387لنگرودي،  

بندي عنوان منبــع تعهــدات، دســتهآن، «قصد نتیجه» وجود دارد. از حیث بیان عقود و ایقاعات بــه
عنوان ایشان مرسوم و متداول است، اما در قانون مدنی ایران، رد و نشانی از شناسایی «ایقــاع» بــه

نمایــد و از منظــر بندي ایشان، بدیع جلوه میحال، نخستین دستهشود. بااینمنبع عام تعهد دیده نمی
قید «قصد نتیجه»، متمایز است. اصولاً بیان «قصد نتیجه» و چنین اصــطلاحی عمــدتاً در مباحــث 

بندي گیرد، اما ایشان در تقســیممربوط به عنصر روانی جرائم در حقوق کیفري مورد بحث قرار می
تعهدات، این اصطلاح را به کار گرفته است؛ البته توضیح چندانی از مفهوم این اصطلاح در ســاختار 
حقوق تعهدات ارائه نداده است. ایشان از سویی از بیان عبارت «اعمال حقوقی» خودداري کــرده و 

ها «قصد نتیجه» وجــود دارد. حــال است که در آن از سوي دیگر، «عقد و ایقاع» را اعمالی دانسته
توان اعمالی اعم از عقد یا ایقــاع را مثــال پرسش این است که در تعریف مرسوم اعمال حقوقی می

 یعیوقــازد که در آن، قصد نتیجه وجود نداشته باشد؟ ظاهر موضوع این است که اعمــال حقــوقی، 
 ،نیبنــابرا   .ســتهااراده  همــان  تــابع  زین  آن  یحقوق  آثار  و  آمده  وجود  به  اشخاص  هاراد  با  که  است

 انجــام ياراد صــورتبه را  آن ی،حقــوق  اثر  حصول  قصد  با  شخص  که  است  یعمل  ی»،حقوق  عمل«
و قصد نتیجه باید در تمام اعمال حقوقی وجود داشته باشد. این موضوع فصــل ممیــز ایــن   دهدیم

طور مســتقیم ناشــی از حکــم اعمال با وقایع حقوقی است؛ زیرا در وقایع حقوقی، آثار و نتایج بــه
 گذار است.  قانون

شاید بتوان با بررسی دسته دوم تعهدات از منظر ایشان، به درك صحیحی از این اصطلاح دست 
یافت؛ اعمالی که در آن، «قصد فعل» وجود دارد، اما «قصد نتیجه»، خیر مانند «اقــرار». ســخن از 

عنوان منبع تعهد در حقوق ایران تازگی دارد. اقرار، اخبار بــه حقــی علیــه خــود و بــه نفــع اقرار به
حیث، مرحوم جعفري لنگرودي با شود و ازایندیگري است که در نتیجه آن، تعهداتی بر مُقر بار می

صورت غیرمســتقیم نوعی بر این عقیده است که تعهدات ناشی از اقرار بهآوردن قید «قصد فعل»، به
 طور مستقیم ناشی از اراده اشخاص است.  آید، اما عقود و ایقاعات، بهبه وجود می

طور عنوان یک دلیل اثباتی و نه ثبوتی، بهحال پرسش و ایراد این است که اگر بتوان اقرار را به
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ردیــف اقــرار شمار آورد، چرا عملــی ماننــد «شــهادت» را نتــوان هم  عنوان یک منبع بهمستقل به
توانــد حقــی دانست؟ مگر نه این است که شهادت در مواضع گوناگون و با فرض صحت شرعی می

 را به نفع دیگري ایجاد یا تکلیفی را به زیان دیگري بار کند؟ 
تواند ناشی از عقــد باشــد مناسبت افعال یا ترك افعال» است که هم می  دسته سوم، تعهدات «به

هاي قهري مانند اتلاف مال غیــر شود و هم ضمانمانند نفقه که بنا بر عقد نکاح، به زوج تحمیل می
یا جرائم. در خصوص این دسته، ابهامات دوچندان است. از سویی، مقصود ایشــان از اصــطلاح بــه 
«مناسبت افعال یا ترك افعال» و اینکه این عبارت، واجد چــه بــار معنــایی از نظــر ایشــان اســت، 

توان تعهد به نفقه در ازدواج را حکمی ناشــی تر این است که چگونه میمشخص نیست. ابهام جدي
عنوان عقــد ارشــادي کــه داراي گذار دانست و نه ساختار و ماهیت نکاح؟ نکاح بهاز تحمیل قانون

هــاي توانــد ناشــی از ارادهطور مســتقیم میوجهه دینی و اجتماعی است، آثاري در پی دارد که به
 آید؟ زوجین نباشد، اما آیا این بدان معناست که چنین تعهدي در وراي اراده اشخاص به وجود می

حق این است که این عقیده را نپذیریم؛ زیرا اولاً، طرفین با تمایل به انعقاد عقد نکاح با در نظــر 
رو حکــم بــودن دهند. ازایــنداشتن آثار، به اراده خود، یک کلیت حقوقی را مورد پذیرش قرار می

گیري درســت باشــد، نفقه در عقد ازدواج را نباید نافی منشأ ارادي آن دانست. ثانیاً، اگر این نتیجه
طریق اولی نباید منبع تعهدات را «قرارداد» دانســت؛ زیــرا در اصولاً در عقود تحمیلی و الحاقی، به

اي جــز پــذیرش مفــاد و شــرایط شود و در دومی نیز چــارهاولی شخص ملزم به انعقاد قرارداد می
 قرارداد ندارد. 

دسته چهارم از منظر ایشان، تعهداتی است که مستقیماً ناشــی از قــانون اســت و در ســه دســته 
 گنجد مانند الزام به پرداخت نفقه اقارب که جاي بحث زیادي ندارد.پیشین نمی

بندي «منابع تعهدات» برآمــده، طــرح خــویش را کاتوزیان از منظري دیگر درصدد ارائه تقسیم
ضمن تبیین منابع تعهدات در قــانون مــدنی فرانســه و دکتــرین ایــن کشــور و انتقــاد از چگــونگی 

اي، بندي کلــیبندي تعهدات در قانون مدنی ایران بیان کرده است. ایشان در ابتــدا، در تقســیمتقسیم
بندي کرده، از به کــار بــردن منابع تعهدات را به دو گروه «اعمال حقوقی» و «وقایع حقوقی» دسته

دو عنوان «منابع ارادي» و «غیرارادي» امتناع ورزیده است؛ با این استدلال که «بر مبناي این نظر، 
هاي قانونی را در کدام گــروه بایــد نهــاد». ایشــان مبنــاي ایــن معلوم نیست که عقد همراه با التزام
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شــود، طور قهري بــر اشــخاص تحمیــل میهایی که بهبندي را جدا کردن تعهد ارادي از الزامتقسیم
کند «عمل حقوقی»، کار ارادي است که اثــر حقــوقی آن بــا آنچــه فاعــل دانسته است و تأکید می

اي است که آثار حقوقی آن، نتیجه اراده شــخص خواسته، منطبق است و «واقعه حقوقی»، واقعهمی
). ظاهر تعریف «عمــل 103-83، صص.  1398آید (کاتوزیان،  نیست و به حکم قانون به وجود می

حقوقی» این است که ابراز اراده در راستاي ایجاد آثار حقوقی است. این تعریف پذیرفتنی بــه نظــر 
کند، بلکه ماهیت حقوقی طور مستقیم آثار حقوقی را ایجاد نمیرسد؛ زیرا فاعل عمل حقوقی بهنمی

) و مقنن، آثار این اعمال را شــبیه آنچــه 44، ص.  1388آورد (شهیدي،  داراي آثار را به وجود می
 کند. ها بار میدهد، بر آندر وقایع حقوقی رخ می

بندي بــا واقعیــات از نگاه کاتوزیان، در تقابل «عقد یا ایقاع» با «مسئولیت مدنی»، این تقســیم
خارجی تطبیق بیشتري دارد؛ زیرا به هر اندازه نقش قوانین امري در حوزه قراردادها افزایش یابــد، 
باز هم این اصل که در قرارداد، حکومت اراده موافق با اصل است، نهــاد اراده را از ضــمان قهــري 

سازد. همچنین، استفاده از عنوان «مسئولیت مدنی» یا «استفاده بــدون جهــت» در برابــر متمایز می
«اعمال حقوقی» با این الزام همراه است که «قانون» نیز در کنار آن قــرار گیــرد. ایــن موضــوع بــا 

»، اســت  یاجتماع  يدادهایرو  ریسابه  تیو اعطاکننده سبب  نیقانون سبب نخستهمان ایراد معروف «
 ).104-103، صص.  1398شود (کاتوزیان،  مواجه می

کنــد و در بندي ثــانوي، «اعمــال حقــوقی» را بــه «عقــد و ایقــاع» تقســیم میایشان در تقسیم
فایده دانسته، قائل به عنــوان خصوص «ضمان قهري» نیز تفکیک فقهی «اتلاف» و «تسبیب» را بی

موجب اینکه «غصب»، نهادي ویــژه جامع «مسئولیت مدنی» براي این دو عنوان است. همچنین، به
اي مستقل ذیــل «وقــایع حقــوقی» دانســته و در بــاب با احکام خاص خود است، آن را نیز شاخه

کلی متفــاوت بــا رو که مبنا، بازگرداندن ارزشی است که ناروا به دست آمده و بــه«استیفا» نیز ازآن
صورت مستقل، ذیــل «وقــایع جبران ضرر واردشده در مسئولیت مدنی است، این شاخه نیز باید به

 ).  104، ص.  1398حقوقی» قرار بگیرد (کاتوزیان،  
تنها ضرورتی نــدارد، بلکــه نارواســت؛ از دید ایشان، درج «قانون» در کنار دیگر منابع تعهد نه

عنوان تعهــدات هایی که بهبراین، مثالاند. افزونزیرا اساساً منابع تعهدات از قانون کسب اعتبار کرده
شود، در شمول مسائل مربوط به «نظریه عمــومی تعهــدات» جــاي قانونی مانند نفقه اقارب زده می

اي وجوي اصول و قواعد مشترك بین دســتهدنبال جستگیرد؛ زیرا از منظر ایشان، این نظریه بهنمی

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=fa


 549       یماهونک  یمحمدصادق رمضانو   ی نیعابد  نیحس   | حقوق تعهدات انگلستان   يبندمیتقس  یو چگونگ شی دای پ

هــا، نظریــه که تعهدات قانونی، ماهیت خاص و استثنایی دارند و از دل آناز تعهدات است درحالی
 ).106، ص.  1398گیرد (کاتوزیان،  عمومی شکل نمی

 بندي حقوق تعهدات در حقوق انگلستان، فقه امامیه و حقوق ایران. وجوه اشتراك و افتراق تقسیم5

 وجوه اشتراك .1.5

 449( 1گانــهعنوان نظام حقوقی هزارساله روم باستان، بازه زمانی تدوین الواح دوازدهحقوق روم به
گیرد. میلادي) را دربرمی  534(  2نین»پیش از میلاد) تا انتشار مجموعه قوانین مدنی یا کد «ژوستی

سال از پایان حیات این نظام حقوقی گذشته، پــرداختن بــه حقــوق روم تنهــا   1500هرچند حدود  
مایــه جنبه تاریخی ندارد. حقوق روم در پیشبرد علم حقوق نقش بسزایی دارد و حتــی امــروزه بن

بسیاري از قوانین کشورهاي اروپایی و غیراروپایی، متخذ از اصول آن است؛ نهادي که ابتدا با اهرم 
تصرف نظامی، راهی به سوي خارج از مرزهاي امپراتوري را پیمود، اما تداومش منوط بــه انتشــار 

-اش بود و امروزه در قالب نظام حقوقی رومــیعلمی و پیمودن مسیري تازه به مدد قدرت معنوي
 اند. هاي حقوقی از آن بهره گرفتهژرمنی شناخته شده است و بسیاري از نظام

انگلســتان بــرخلاف بیشــتر توان در «حقــوق تعهــدات» یافــت. بیشترین شدت این تأثیر را می
کشورهاي اروپایی، از همان ابتدا راه خود را از حقــوق روم جــدا ســاخت، امــا شــواهد بســیاري 

لا از آغاز تا امروز است. این بدان معنا نیســت کــه مــا ماننــد دهنده تأثیر حقوق روم بر کامننشان
و از  )Mcllwain, 1941, p. 605دانیم (لا را منشـــعب از حقـــوق روم مـــیبرخـــی، کـــامن
اهمیت دانستن حقوق روم بی اما)، Sherman, 1914, p. 329گوییم (آن سخن می 3«رومانیزاسیون»

  .)Re, 1961, p. 448(  لا نیز خطایی فاحش استدر فرایند تکوین کامن
طور مستقیم ریشه در حقوق «تعهد»، «حقوق تعهدات» و «منابع تعهد» به  ماننداساساً مفاهیمی  

. شــده اســت  هــاي بــومی ایــن نظــام ترکیــبروم داشته، از آنجا وارد انگلستان شــده و بــا آموزه
)Ibbeston, 1999, p. 1 ،با این وصف، تعریف تعهد ریشه در حقوق روم دارد و «حقــوق» در آن .(

). نخســتین 87، ص. 1394ي، خسروآبادي جعفرشود («عینی» و «شخصی» تقسیم می دسته دوبه  

 
1. Leges Duodecim Tabularum 
2. Justinian 
3. The Romanization of English Law 
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نین» امپراتور روم شرقی بود. به عقیده وي، طور رسمی «تعهد» را تعریف کرد، «ژوستیکسی که به
کنــد» (لــوي و اي حقوقی است که ما را ملزم به کاري بر اساس قانون ســرزمینمان می«تعهد رابطه

گیري، حقــوق تعهــدات هاي دعوي و در فرایند شکل). پس از نسخ فرم47، ص.  1386کاستادلو،  
انگلستان از حقوق روم الهام گرفت و اصطلاح حقوق تعهدات از آنجا وارد حقــوق انگلســتان شــد 

)Samuel, 2001, p. 14(.  
 A Treatise on the Law of Obligations or Contracts، کتــابی بــا عنــوان 1806در ســال 

منتشر شد. این کتــاب   -معروف فرانسوي    دانحقوق  –  عنوان ترجمه کتاب حقوق تعهدات پوتیهبه
 بر اساس منابع تعهد حقوق روم سامان یافته بود و بعدها «کد ناپلئون» بر اســاس آن تــدوین شــد.

 ,Waddamsلا با مباحث حقوق تعهدات هم جلوه رومــی داشــت (بنابراین، نخستین آشنایی کامن

2003, p. 5(. امــروزه  ،مطرح شد ینیو ع یحقوق شخص نیدر حقوق روم ب بارنخستینکه  یکیتفک
  .)Du Plessis, 2010, p. 385( گرفته است  قرار رشیپذ طور گسترده در حقوق انگلستان موردبه

بندي منابع تعهد، منوط به شناخت نهادهــاي خصوص در زمینه تقسیمشناخت تاریخ تعهدات به
در   1بندي «منابع تعهــدات»نظران، نخستین تقسیم). صاحب339، ص.  1390رومی است (یزدانیان،  

انــد. در نگــاه او، تعهــدات از نســبت داده  2دان رومــی، «گــایوس»حقوق روم و جهان را به حقوق
 مواجــه). چندي بعد گایوس با Zimmerman, 1990, p. 11شوند (ناشی می 4و «جرم» 3«قرارداد»

اي را بــا نــام «ســایر بندي خود پی بــرد و دســتهبا تعهداتی مانند ایفاي ناروا، به نقص تقسیم  شدن
. ایــن طــرح بعــدها توســط )Birks, 1996, p. 1(منــابع» بــراي چنــین تعهــداتی در نظــر گرفــت 

بــدان   6جرم»و «شــبه  5عقد»قرار گرفت و دو منبع جدید «شــبه  رییتغنین» مورد اصلاح و  «ژوستی
  .)Samuel, 2001, p. 4افزوده شد و دسته «سایر منابع» از آن حذف شد (

خصــوص منــابع تعهــد شــمرده  پردازي حقــوق روم دربندي، آخرین نظریــهاین شیوه از تقسیم

 
1. Sources of Obligations 
2. Gaius 
3. Ex Contracto 
4. Ex Delicto 

گیـرد. (لـوي و ی قرار میبررس موردخصوصی است که در ساختار حقوق مدنی   جرمجرم در سخن وي، تنها شامل  
 ).55، ص. 1386کاستالدو، 

5. Quasi Ex Contracto 
6. Quasi Ex Delicto 
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صــورت مســتقیم و شود کــه بعــدها توســط بســیاري از کشــورهاي اروپــایی و غیراروپــایی بهمی
غیرمستقیم مورد اقتباس قرار گرفت. بــرکس، کلیــت طــرح حقــوق روم را ســتوده، آن را بهتــرین 

 ,Dietrichبندي حقوق خصوصی و تعهدات انگلســتان دانســته اســت (افزار ممکن براي تقسیمنرم

2006, p. 552(.  د بوها پیش از او، «براکتون» به زبان آورده که قرن است يا گفتهاین مضمونِ همان
)Descheemaeker, 2009, p. 201.( کنــد کــه اصــل طــرح او خود با فروتنــی اعتــراف می برکس

). وقایع ســببی در Birks, 1996, p. 8نین است (بندي منابع تعهد گایوس و ژوستیاقتباسی از تقسیم
بندي حقوق تعهدات را مانند زبان برکس، تعبیري از منابع تعهد در حقوق روم است. او معیار تقسیم

). دلیــل اقتبــاس و Edelman, 2002, p. 141دانــد (وجودآورنــده حقــوق میحقوق روم، اسباب به
بندي، تــوان در ایــن دانســت کــه ایــن تقســیمتأثیرپذیري برکس از طرح تعهدات حقوق روم را می

 ).Birks, 2014, p. 1ساختار مفهومی دارد (
کم دکترین حقــوقی ایــران بندي حقوق تعهدات در انگلستان و دستهمین موضوع که در تقسیم

 نیدکتــر  يریرپــذیتأثترتیب سخن از «وقایع سببی» و «منابع تعهد» اســت، جلــوه رومــی دارد.  به
دانــان . حقوقتعهدات، از حقوق روم، واضح و مشهود اســت  بنديیمو تقس  یدر طراح  رانیا   یحقوق

بندي تعهدات به اعتبار منشأ و منبع تعهدات، دست به ایرانی به همان طریق حقوق روم براي تقسیم
بندي تعهــدات متصــور نیســتند. تــا زنند و گویی وجه یا وجوه دیگري براي تقســیمبندي میتقسیم
ویژه در بــاب معــاملات و عقــود، از اي که برخی معتقدند بعضی مقررات شریعت اسلامی بــهاندازه

 ).  31، ص.  1396حقوق روم اقتباس شده است (یزدانیان،  
اي از تــأثیر حقــوق روم بــر گســتره کلــی آمیز است، اما نشانهاین ادعا در گستره محتوا، مبالغه

هاي حقوقی دنیاست؛ زیرا در دکترین حقوقی، ایــن نگــاه غالــب اســت کــه حقوق تعهدات در نظام
 .است کرده رخنه  رانیا  به سپس  و فرانسه به روم حقوق از  ،تعهدات منابع يبندمیتقس

موردي که شاید بتوان گفت موجب بیشترین قرابت در شاخه منابع تعهد در این دو نظام حقوقی 
شده، موضوع «الزامات خارج از قرارداد» در حقوق ایران و «خطا یا خطاها» در حقوق انگلســتان 

ها شایان توجــه بندي مستقل در این دو نظام، شباهت ساختاري آناست. فارغ از اساس این تقسیم
است؛ زیرا از لحاظ شرایط، ایجاد مسئولیت و چگونگی تدوین قواعد ماهوي، هر دو تا حدودي از 

شوند. در حقــوق انگلســتان، ایــن موضــوع در گرا» در مسئولیت مدنی شمرده میهاي کثرت«نظام
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شناسایی انواع مختلف خطاها مانند تجاوز، مزاحمت، فریب و اغــوا، تــوهین و افتــرا و... و وجــود 
 اي کلی مانند «تقصیر» در مسئولیت مدنی مشهود است. قاعده

عنوان موجب «قانون مسئولیت مدنی» مانند حقوق فرانسه، «تقصــیر» بــهدر حقوق ایران نیز به
دانان که معتقدند این مبناي مسئولیت مورد شناسایی قرار گرفته است، اما فارغ از نظر برخی حقوق

قانون با قانون مجازات اسلامی و مقررات آن در باب ضمان قهري نسخ شده است، مبانی فقهی نیز 
در باب «الزامات خارج از قرارداد» با اشاره به عناوین خاصــی ماننــد اتــلاف، تســبیب، غصــب و 

رسد که همســو بــا قــدر متــیقن گرایی را با خود به همراه دارد و به نظر میاستیفا، نمودي از کثرت
گرایی اسباب ضمان قهري حرکــت کــرده نظرات فقهاي امامیه در باب ضمان قهري، به سوي کثرت

 است.
بندي حقــوق تعهــدات شود که وجه عمده شباهت تقسیمگفته مشخص میبنا بر توضیحات پیش

اســت و بندي به اعتبار منبع و منشأ تعهدات»  انگلستان، فقه امامیه و حقوق ایران، در «شیوه تقسیم
 گر است و غلبه دارد.بندي تعهدات جلوهدر هر سه نظام، این شیوه تقسیم

 وجوه افتراق   .2.5

اي بندي تعهدات سببی انگلستان، به مسئله «عقــود» توجــه ویــژهدر حقوق ایران مانند طرح تقسیم
شده است. با این تفاوت که در حقوق تعهدات انگلستان، از واژه «اراده» یا «اعمال ارادي» استفاده 
شده که جامع عناوین «عقد و ایقاع» است، اما در قانون مدنی ایران، برخلاف آنچه در فقــه امامیــه 

ها) مــورد بحــث و کم، مصادیق مختلف ایقاعات (بدون بیان قواعد عمومی آنشود و دستدیده می
بررسی مبسوط و مفصل قرار گرفته است، یادي از عنوان «ایقاع» و قواعد عمومی آن نشده اســت. 

دانــان و ابهــام در ماهیــت همین موضوع یکی از مسائلی است که امروزه باعث تشتت آراي حقوق
برخی آثار و احکام ایقاعات شده است. براي مثال، مشخص نیست آیا اصــل آزادي قراردادهــا در 

 خصوص ایقاعات نیز جاري است یا اینکه حکم ایقاع فضولی و معلق چیست؟ 
دست بعضاً در دکترین حقوقی پاسخ داده شده، اما شایسته است که در ظرف هایی ازاینپرسش

تک مصادیق ایقاعات، بــا قانونی خود یعنی قانون مدنی، طرح و رفع ابهام شود. در فقه امامیه، تک
احکام و آثار خاص خود مورد توجه بوده و جز در فرض تعلیق که از منظــر مشــهور فقهــا ســبب 
بطلان عقود و ایقاعات است، جاي بحثی از منظر ایشان ندارد. همچنین، در خصوص مواردي مانند 
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هاي قابل توجه و مفصلی در متون فقهــی المثل»، بحث«دارا شدن ناعادلانه، استیفاي ناروا و اجرت
محور بودن» این نهادها توجهی نداشــته لا، به «نفعگذار ایران برخلاف کامنشود، اما قانوندیده می

ها سخنی به میان نیاورده است. در خصــوص تعهــداتی و درنتیجه، از تشابهات و قواعد عمومی آن
عنوان منبع تعهــد گنجد، یکی از طرق شایع، بیان «قانون» بهکدام از سه دسته پیشین نمیکه در هیچ

 ها ذیل این عنوان است که به شرحی که گذشت، اشکالاتی بر آن وارد است.  و قرار دادن آن
بندي و لا از عنوان «سایر منابع» استفاده کرد تا از لحــاظ شــکل تقســیمشاید بتوان مانند کامن

تري شــکل ها، نظــم و همــاهنگی مطلــوببندينبودن چنین تعهداتی در دیگر دستهتأکید بر داخل  
بگیرد والاّ با توجه به پراکندگی تعهداتی که در این دسته وجود دارد، عملاً سخن از احکام و آثــار 

 رسد. مشترك، سخت به نظر می

 گیرينتیجه

هاي قرن تحــت تــأثیر جنبــه  8، نزدیک به  11لا در قرن  گیري کامنحقوق انگلستان پس از شکل
هاي دعوي قرار داشت و حقــوق از مفــاهیم و قواعــد شکلی حقوق، مباحث پیچیده دادرسی و فرم

و توجه به  19هاي شکلی حقوق انگلستان در قرن مجرد و انتزاعی تهی بود. پس از فروپاشی بنیان
مباحث ماهوي، حقوق تعهدات انگلستان مسیر تکوین و پیشــرفت خــود را آغــاز کــرد. در ابتــدا، 
مباحث حقوق تعهدات مبتنی بر دو مبناي «قرارداد» و «خطا» ارائه شد و سپس با آثاري در بــاب 

هاي حقوق تعهــدات انگلســتان در دســتور کــار قــرار بندي شاخه«حقوق استرداد»، تکمیل تقسیم
بر سه شاخه فوق، شاخه «سایر وقایع» مشتمل بر موضوعاتی ماننــد «اداره گرفت. در ادامه، افزون
 ها افزوده شد.فضولی مال غیر» به آن

ــار تقســیم ــاب معی ــتدر ب ــز دو رویکــرد «باف ــدات انگلســتان نی ــوق تعه گرایی» و بندي حق
بندي حقــوق تعهــدات را گرایان، ملاك تقسیمکه بافتگرایی» شهرت بیشتري یافت. درحالی«مفهوم

هایی ماننــد حقــوق بنديدانند و بدین ترتیب، تقسیمهاي انسانی» می«اشتراکات اجتماعی و فعالیت
هاي زبانی گرایان با مبنا قرار دادن «تحلیلاند، مفهومها، قراردادها و مصرف را قائلخانواده، شرکت

بندي ســبب خلــط گرایــان در تقســیماند که عقاید بافتو توجه به تمایزات مفهومی»، بر این عقیده
 شود.ها میهاي آنها و مشابهتمفاهیم و نهادهاي حقوقی و عدم درك تفاوت

در حقوق ایران، محتواي عمدتاً فقهی که در متون فقهی امامیه قابــل مشــاهده اســت، در قالــب 
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تقسیمات ظاهري قوانین کشورهایی مانند فرانسه ساختارمند شــده و ایــن موضــوع باعــث برخــی 
اي که در قانون مدنی، نــه «عمــل حقــوقی» و «واقعــه گونهها شده است؛ بهها و نابسامانیتشویش

حقوقی» تعریف شده و نه وجه تشابه «الزامات خارج از قرارداد» آمده است و نه «اصول و مبــانی 
ضمان قهري». این در حالی است که فقه امامیه در باب مفهوم و محتواي ایــن عنــاوین و مصــادیق 

ها از غناي شایان توجهی برخوردار است. همچنین، بحث «منابع تعهــدات» نیــز در ایــن قــانون آن
طور واضح مطرح نشده است حال آنکه در فقه امامیه، بدون بیان این عنــوان، مصــادیق ذیــل آن به

طور مبسوط مورد بحث قرار گرفته است؛ البته دو شاخه «عقود و تعهدات» و مورد توجه بوده و به
 عنوان دو منبع اصلی تعهدات شناسایی شده است.«الزامات خارج از قرارداد» به

عنوان منبع تعهدات و تفکیک آن از الزامات خــارج با این وصف، از حیث شناسایی «عقود» به
هاي حقوقی دنیا همسو است، اما در از قرارداد، حقوق ایران راه فقه امامیه را پیموده و با دیگر نظام

خصوص الزامات خارج از قرارداد به نظر، قانون مدنی راه دیگــري پیمــوده اســت؛ زیــرا عنــاوین 
«اتلاف» و «تسبیب» و قسمت مهمی از احکام «غصب» باید ذیل عنوان «ضمان قهري» در قــانون 

بندي مســتقل آن بــا گرفت حال آنکه اساساً نشانی از این عنوان و دســتهمدنی مورد بحث قرار می
شود و تقنین در این بــاره، در قالــب «قــانون مســئولیت تجمیع این مصادیق در این قانون دیده نمی

 صورت گرفته است که مشتمل بر مصادیق یادشده نیست.  1339مدنی» مصوب  
توان ادعا کرد نسبت میان این نهاد در سیستم فقه امامیه و حقوق ایران با حقــوق درمجموع، می

بندي به اعتبار منبع و منشأ تعهدات» «شیوه تقسیمانگلستان، عموم و خصوص من وجه است و در  
هــا تــوان ســاختار مشــترکی را بــراي آنطور خاص، در باب «الزامات خارج از قرارداد»، میو به

هایی بندي تفاوتیافت، اما در زمینه «تعهدات قراردادي» میان این دو سیستم، در ساختار و تقسیم
هاي تطبیقی میان حقوق تعهدات سیستم حقوقی ایــران شود و این نتیجه مهم باید در تحلیلدیده می

  .و انگلستان مورد توجه قرار گیرد
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