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Abstract 

1. Introduction 
Constitutions form the foundational legal framework of nations, establishing the 
principles that govern state affairs and defining the relationship between the 
government and its citizens. Adherence to constitutional provisions is crucial for 
protecting individual freedoms, upholding human dignity, and promoting 
political and social justice. A key mechanism in enforcing constitutional 
supremacy is the judiciary's ability to invoke constitutional provisions when 
adjudicating cases, especially those involving violations of constitutional rights. 

Globally, the extent to which courts rely on the constitution varies. In the 
United States and countries influenced by its legal system, judges frequently 
base their decisions directly on constitutional provisions, reinforcing the 
doctrine of constitutional supremacy. In contrast, many European countries 
with centralized constitutional review systems contest the practice of ordinary 
judges independently invoking the constitution. This divergence highlights 
differing views on the judiciary's role in constitutional interpretation and 
enforcement. 

In Iran, which follows a centralized model of constitutional oversight, there 
is significant debate about whether judges can independently rely on the 
constitution as the sole basis for their rulings. This study explores this issue, 
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examining the legal and constitutional grounds that may permit or prohibit 
judges in the Iranian legal system from basing their decisions solely on 
constitutional principles. 

2. Research Question 
The primary research question guiding this study is: 

Can judges in the Iranian legal system independently rely on the constitution 
as the sole and sufficient legal basis for their judicial decisions, rather than 
merely using it to reinforce their reasoning? Specifically, does the Iranian 
Constitution permit judges to issue rulings based solely on constitutional 
provisions without recourse to statutory laws? 

3. Research Hypothesis 
The study hypothesizes that under Article 166 of the Iranian Constitution, 
judges have the authority to independently base their rulings on constitutional 
principles. Article 166 stipulates that judicial verdicts must be well-reasoned and 
documented with reference to legal codes. The hypothesis asserts that 
constitutional provisions qualify as "legal codes" within the meaning of this 
article. 

4. Methodology & Framework, if Applicable 
To investigate the research question and test the hypothesis, this study employs 
a doctrinal legal research methodology, focusing on a critical analysis of 
constitutional texts, statutory laws, judicial practices, and scholarly 
interpretations within the Iranian legal system. 

5. Results & Discussion 
The analysis conducted in this study centers on whether judges in the Iranian 
legal system can independently rely on the constitution as the sole basis for their 
judicial decisions, particularly under Article 166 of the Iranian Constitution. The 
findings support the hypothesis that judges do possess this authority. This 
conclusion emerges from a critical examination of both the textual interpretation 
of constitutional provisions and the evaluation of counterarguments that 
challenge this authority. 

Firstly, the term "principles" in Article 166 is pivotal. The article mandates 
that judicial verdicts must be well-reasoned and documented with reference to 
"principles and laws." The term "principles" can be reasonably interpreted to 
include constitutional principles. This interpretation is bolstered by the textual 
analysis of the constitution, where the broad language suggests an inclusive 
approach to legal sources that judges may reference. Even if one were to 
interpret "principles" as general legal principles rather than specifically 
constitutional ones, the constitution's supreme status in the legal hierarchy 
inherently grants it precedence. Given that constitutional provisions are the 
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highest form of legal norms, they naturally qualify as foundational principles 
upon which judicial decisions can be based. 

Counterarguments suggest that the constitution's general nature renders it 
inapplicable without specific legislative elaboration. Critics argue that judges 
should rely solely on statutory laws for detailed guidance, relegating the 
constitution to a supportive role in legal reasoning. However, this study finds 
this argument unpersuasive. The distinction between judicial reliance on the 
constitution and the implementation of its provisions is significant. Judges can 
interpret and apply constitutional principles to specific cases without 
overstepping their mandates, especially when statutory laws are silent, 
ambiguous, or in conflict with constitutional mandates. 

Moreover, concerns about infringing upon the Iranian Guardian Council's 
authority to interpret the constitution are addressed. The Guardian Council 
holds the power to provide definitive interpretations of constitutional 
provisions, which are binding and general in nature. However, the judiciary's 
reliance on the constitution in individual cases does not necessarily encroach 
upon this jurisdiction. Judges are tasked with applying the law to the facts before 
them, and in instances where the Guardian Council has not provided a specific 
interpretation, judges can and should turn to the constitution to guide their 
decisions. This practice ensures that constitutional rights and principles are 
actively upheld within the judiciary, rather than remaining theoretical ideals. 

The discussion also highlights that judicial reliance on the constitution 
enhances the protection of individual rights and reinforces the principle of 
constitutional supremacy. By allowing judges to base their decisions solely on 
constitutional provisions, the legal system ensures that all laws and regulations 
are consistently measured against the highest legal standards. This approach 
prevents the possibility of statutory laws undermining constitutional guarantees 
and promotes a more cohesive and just legal system. 

6. Conclusion 
The term "principles" in Article 166 encompasses constitutional principles, 
affirming that judges can reference the constitution directly in their verdicts. 
Even if "principles" were interpreted to mean general legal principles, the 
constitution's superior status and specific provisions on various issues 
strengthen the case for its independent use in judicial decisions. The 
constitution, being a codified legal document, inherently permits judicial 
reliance unless explicitly excluded. 

Arguments suggesting that the constitution's general nature precludes its 
direct application are found to be unconvincing. Judicial reliance on the 
constitution is distinct from the legislative process of implementing its 
provisions. The absence of detailed legislation does not inhibit judges from 
applying constitutional principles to specific cases. Each constitutional 

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=en


       26’th Year | Fourth Issue | Serial No. 70 | Winter 2025 

provision addresses particular issues, often providing sufficient detail to guide 
judicial reasoning and uphold legislative intent. 

Furthermore, judges invoking the constitution do not infringe upon the 
Guardian Council's jurisdiction to interpret constitutional provisions. The 
Guardian Council provides general interpretations that are binding across all 
cases. However, judges retain the authority to apply these provisions to the cases 
before them, especially in situations where the Council has not addressed 
specific matters, or new evidence emerges that necessitates judicial 
consideration of constitutional principles. 
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 چکیده
است؛ در   تیحائز اهم  يکشور امر  يالاجرالازم  یسند قانون  نیتریعنوان عالبه  یقانون اساس  يریاستنادپذ

 جیتـدربه  یمتروك شده و قانون اساس  یمصرح مردم در قانون اساس  يهايصورت، حقوق و آزاد  نیا  ریغ
داشـته اسـت:   رمقـر  رانیـا  یاسـلام  يجمهـور  یقانون اساس  وششمکصدوشصتی. اصل  شودیم  اعتباریب

باشد که بـر اسـاس آن حکـم صـادر شـده   یمستدل و مستند به مواد قانون و اصول  دیها با«احکام دادگاه
 ایـپرسش پاسخ دهد کـه آ نیبه ا یلیتحل یفیپژوهش حاضر در صدد است با روش توص  هذا،یاست»؛ عل

و نـه در   -طور مستقل  را به  یو صدور حکم، اصول قانون اساس  یدگ یدر مقام رس  توانندیقضات محاکم م
 تواننـدیآن است که دادرسـان م گرانیپژوهش ب يهاافتهیمستند آراء خود قرار دهند؟  - يرأ تیمقام تقو

بـه   شـانیو عدم استناد ا  ندیاستناد نما  يعنوان تنها مستند رأبه  یبه اصول قانون اساس  ییقضا  یدگ یدر رس
 .ستیالاشعار نموجب اصل فوقها بهاحکام دادگاه بودنمخلّ لزوم مستند ت،یوضع نیدر ا يعاد نیقوان
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 مقدمه

روایــان و نکننــده روابــط فرماون آن کشور و بیانئامور و ش  همهدهنده  قانون اساسی هر کشور نظم
 ــفرمان آزادي و حرمــت افــراد را   ،اجــراي قــانون اساســی  هبرداران آن جامعه است. التزام عملی ب

، 1382  کند (هاشمی،تضمین و موجبات تلاش براي نیل به عدالت سیاسی و اجتماعی را فراهم می
استناد به قانون و  مواجهه با تصمیمات ناقض قانون اساسی  مراجعه به محاکم در    امکان).  166ص.  

طور انکارناپذیري در تضمین برتري قانون اساسی اثرگذار است (امامی و به  هااساسی توسط دادگاه
هــا انجــام نشــود، بخــش اساسی توسط دادگــاهاستناد به قانون    چنانچه).  17، ص.  1396شاکري،  

البتــه   ؛گیــردمورد توجه قــرار نمــی  ،اعظمی از اصول قانون اساسی که مربوط به حقوق مردم است
در ایالات متحده آمریکا و کشورهایی .  استناد به قانون اساسی در کشورهاي مختلف متفاوت است

صــورت گســترده هاي دادگستري بهدادگاه اند، استناد به قانون اساسی توسطکه از آن تأثیر پذیرفته
توانند آراي خود را مستند به مندرجات قــانون اساســی صــادر و قضات این کشور می  جریان دارد

اروپایی که از سنت الگوي متمرکز کشورهاي عمده در  )، اما  84، ص.  1396کنند (عباسی لاهیجی،  
به قــانون محاکم عادي قضات کنند، استناد دادرسی اساسی (اعم از قضایی و غیرقضایی) پیروي می

). این مسئله در نظام حقوقی ایران که از الگوي 52، ص.  1393(قاضی،  است  مناقشه  محل  اساسی  
بر عــدم مغــایرت بــا قــانون اساســی) متمرکز نظارت اساسی (یعنی نظارت بر مصوبه یا قانون مبنی

بــا روش پــژوهش  ایــن  طور جــدي مــورد تردیــد اســت. بــر همــین اســاس،  کند نیز بهتبعیت می
اســت کــه آیــا  پرسشاي در پی پاسخ به این تحلیلی و از طریق مراجعه به منابع کتابخانهـتوصیفی
طور مســتقل ـ و نــه در بــهتواننــد در مقــام صــدور رأي  میها در نظام حقوق ایران  دادگاهقضات  

فرضیه نگارندگان این است که بر مبناي   یا خیر؟  کنندبه قانون اساسی استناد  راستاي تقویت نظر ـ  
طور توانند در مقام صــدور رأي، اصــول قــانون اساســی را بــهقانون اساسی، قضات می  166اصل  

 مستقل مستند قرار دهند و به صدور حکم اقدام کنند.
اي پــارهگرفته است.    تحقیقاتی چند توسط برخی نویسندگان صورت  ،در خصوص این موضوع

انــد، پــژوهش پرداختهاین  پرسشبه  )105-69 ، صص.1401،  و همکاران  دانان (ضرونیحقوق  از
راهکار براي افزایش   جاي اثبات استنادپذیري، به ارائهو به  طور کافی بررسی نکردهاما دلایل را به
اصول قــانون  يریعوامل مؤثر بر استنادپذ یبه بررس یقیتطب يکردیبا رو. این اثر  انداستناد پرداخته

بــا قــانون   ریمغــا  ی یــا مقــرراتنیقوان  يعدم اجرا   ایابطال  مانند    یدر محاکم و طرح مطالب  یاساس
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موضــوع پــژوهش حاضــر نیســت و بحــث مســتقل که اساساً    است  توسط محاکم پرداخته  یاساس
 ســودمندي،  ؛234-215صــص.    ،1396الهــدي و مهرپــور،  (علم  برخی دیگــر  طلبد.دیگري را می

محــاکم در اســتناد بــه نیز صــلاحیت    )38-22صص.    ،1396رضایی،    ؛289-261صص.    ،1397
در خصوص دیوان عــدالت اداري و آن هــم بیشــتر از حیــث عــدم مغــایرت   تنهارا    قانون اساسی

 ، صــص.1403اي از آثــار (منصــوریان و فرهمنــد،  . پــارهاندمقررات با قانون اساسی بررسی کرده
از   و نــهـ  موضوع استناد به قانون اساسی را از حیث عدم اجــراي قــوانین بــا آن  نیز  )  133-154

مــورد بررســی و که موضوع این پژوهش است ـ استناد به قانون اساسی در مقام صدور رأي   حیث
تفصــیل بدین ترتیب، آثار یادشده موضوع استناد مستقل به قانون اساســی را به  اند.تحلیل قرار داده

اند و عمدتاً در ارتباط بــا کلیــاتی از موضــوع یــا اجزایــی از آن ـ خاصــه مورد بررسی قرار نداده
طور بــه  پــیش روکــه پــژوهش  اســت    یحــال  اند. ایــن درصلاحیت دیوان عدالت اداري ـ قلم زده

 .به قانون اساسی در تمام محاکم پرداخته است مستقل استنادتحلیل و ارزیابی   مشخص به
که در رد فرضیه ایــن نوشــتار گفتنــی و  اي را ادله نخستپژوهش،  پرسشدر راستاي پاسخ به 

). در 1(  کنــیمبررسی میپذیري مستقل قانون اساسی در مقام صدور رأي هستند،  عدم استنادمثبت  
)؛ 2پردازیم (کند، میپذیري استناد قضات به قانون اساسی را اثبات میگام بعد، به دلایلی که امکان

تر و مســتدل  تقویــت نظــر  راستايدر    به قانون اساسی  عملاً استناد  چونالبته لازم به توضیح است  
القــول قانون اساسی تفاوتی ندارد و تمام اندیشــمندان متفــقمستقل    پذیريبا عدم استناد  کردن رأي

عــدم تنهــا  تقویت نظر ایرادي ندارد، در ایــن تحقیــق  راستاي  در  به قانون اساسی  هستند که استناد  
 .دهیمرا مورد بررسی قرار می مستقل قانون اساسی استنادقابلیت  و  پذیري مستقلاستناد

 در صدور رأي قضات به قانون اساسیمستقل  استناد  دلایل عدم امکان  .1

کلــی بــودن قــانون توان بــه ي دادگستري میهاقانون اساسی در دادگاه  ناپذیريدر خصوص استناد
به قانون اساسی، ایجاد مداخله در صلاحیت شــوراي   166اساسی، عدم دلالت لفظ قانون در اصل  

نگهبان، اعمال نظارت اساسی مضاعف و پدیداري تشتت در آراي قضــات و اجــرا نکــردن قــوانین 
 ها خواهد آمد.اشاره کرد که در ادامه توضیح آنادله ترین عنوان مهمعادي به

 توسط قانون عاديآن تکمیل    لزومکلی بودن قانون اساسی و  .1. 1

کشــور هــر  موجــود در    سیاسیترین سند حقوقی و البته والاترین میثاق  مثابه عالیبهقانون اساسی  
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ملازمه قدرت و آزادي را و    جامعه را دربردارد  هرهاي  هنجارها و ارزش  ،اصولترین  که مهم  است
اساس، لازم است انتظار صحیحی از قانون براینکند.  میها ایجاد  از طریق تحدید قوا و تضمین حق

را به قــوانین  ...تنظیم روابط در سطوح فروتر اعم از امور کیفري، حقوقی، اداري واساسی داشت و  
استناد به اصــل قــانون اساســی در کنــار   ،در چنین وضعیتی.  سپردقانون اساسی  و مقررات مادون  

بــه اصــل قــانون اساســی رأي  تقویت    راستايتوان در  می  امامورد است،  استناد به قانون عادي بی
قــانون توان ادعــا کــرد کــه  به همین ترتیب، می  ).95، ص.  1401  ،همکاران(ضرونی و    استناد کرد

ه اصــول توان بباقی بماند. در تأیید این رویکرد می  صورت کلیباید بهاست و  کلی    یقانون  ،اساسی
براي اجرایی شدن به قــانون عــادي ) اشاره کرد که 33و  24متعددي از قانون اساسی (مانند اصول 

رغم عدم تصــریح در نیز براي اجرایی شدن ـ بهبسیاري از اصول دیگر    جدا از این،  .اندارجاع داده
قانونی نیاز داشته و دارند طرح  دولت یالایحه  به تقدیم    گذار عادي ـبه تکلیف قانون  قانون اساسی

در بسیاري از موارد نیز حکم ناشی از اصل قانون اساسی با خود قابل اجرا نیستند؛ البته  خوديو به
آنچه   براي مثال،  .نظر کامل داردعادي در آن موضوع هماهنگی و اتفاق  گذاريحکم ناشی از قانون

نیــز  1392قانون آیین دادرســی کیفــري مصــوب  4شده، در ماده بیان    1قانون اساسی  37در اصل  
 .2آمده است

 . دلالت لفظ قانون و مشتقات آن در اصول قانون اساسی به قوانین عادي2. 1

اي که ممکن است در ممنوعیت استناد محاکم به قانون اساسی اقامه شود، تمســک بــه یکی از ادله
گــذار اساســی، لــزوم اســتناد و این استنباط است که اراده قانون 3قانون اساسی  167و    166اصول  

 
 . »شودشود، مگر اینکه جرم او در دادگاه صالح ثابت کس از نظر قانون مجرم شناخته نمی: «اصل، برائت است و هیچ37اصل .  1
: «اصل، برائت است. هرگونه اقدام محدودکننده، سالب آزادي و ورود به حریم خصوصی اشخاص جز به حکم قانون و 4  ماده  . 2

اي اعمـال شـود کـه بـه گونـهاین اقدامات نباید به ،ی مجاز نیست و درهرصورتی با رعایت مقررات و تحت نظارت مقام قضا
 . کرامت و حیثیت اشخاص آسیب وارد کند»

. باشد که بر اسـاس آن حکـم صـادر شـده اسـت» یمستدل و مستند به مواد قانون و اصول دی ها با«احکام دادگاه: 166اصل    . 3
را در قوانین مدونه بیابد و اگر نیابـد بـا اسـتناد بـه منـابع معتبـر  يقاضی موظف است کوشش کند حکم هر دعو: «167اصل

تواند به بهانه سکوت یا نقص یا اجمال یـا تعـارض قـوانین مدونـه از و نمی  کنداسلامی یا فتاوي معتبر، حکم قضیه را صادر  
 د». و صدور حکم امتناع ورز يرسیدگی به دعو
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آراي محاکم به «قوانین عادي» یا به تعبیر دیگر، «قوانین مصوب مجلس شوراي اسلامی» اســت و 
عنــوان مشــمول    »قــانون اساســی«لفــظ  شود. به بیان دیگــر،  این موضوع شامل قانون اساسی نمی

و دو واژه اخیر تنها به قوانین مادون قانون اساســی اختصــاص دارد.   شودنمی  »قوانین«قانون» یا «
یــک بیان کرده و در هیچ  احتصربهقانون اساسی ایران هرگاه خواسته به قانون اساسی اشاره کند،  

 قوانین جمع نبسته است. دیگراز اصول قانون اساسی، قانون اساسی را با 
طور معمــول در به  ؛ زیرا توان به این متن سیاسی، «قانون» اطلاق کردنمی  از سوي دیگر، اساساً

رسد که بتــوان بنابراین، به نظر نمی  شود.نمیها به واژه «کنستیتوسیون»، «قانون» اطلاق  زبان  دیگر
در تأییــد . )283، ص. 1400(آقایی طــوق و لطفــی،  لفظ قوانین را شامل قانون اساسی نیز دانست

کنــد کــه توان اظهار داشت که بررسی قانون اساسی جمهوري اسلامی ایــران بیــان میاین گزاره می
طور هــا بــهاند کــه در آنمرتبه به کار گرفته شــده  20کم  الفاظِ صراحتاً دال بر قانون اساسی، دست

طور اصــل بــه 5. همچنــین، در 1مستقیم لفظ «قانون اساسی» یا «این قانون» تصــریح شــده اســت
مشخص از عناوین «قانون اساسی» و «قانون یا قوانین» در عرض یکدیگر استفاده شده است. بــه 

الاجراي کشــور ازجملــه قــانون بیان دیگر، از یک عنوان مطلق براي اشاره به همه هنجارهاي لازم
اصل نیز بــه اســتخدام واژه «قــانون» یــا   52اساسی در حداقل    . قانون2اساسی استفاده نشده است

ها، مصوبات «قوانین» مبادرت کرده که به صراحتِ لفظ یا دلالتِ منطقی مشخص است منظور از آن
، لفــظ «قــانون» 108؛ البته گفتنی است که در یک مورد یعنی اصــل  3مجلس شوراي اسلامی است

 
و  132، 121، 120، 113، 112، 110اصـل  9، بنـد 98، 96، 94، 91، 85، 72، 71، 67، 65، 57، 7، 6، 4ن. ك به: اصول   . 1

177 . 
: «... 7...». اصـل  این اصل بر اطلاق یا عموم همه اصول قانون اساسی و قوانین و مقـررات دیگـر حـاکم اسـت: «...  4. اصل  2

مجلـس : «71». اصل کندیم نیاز آن مع  یناش  نیقانون و قوان  نی ها را اشورا  فی و وظا  اراتیو حدود اخت  لیموارد، طرز تشک
 يمجلـس شـورا: «72». اصـل قـانون وضـع کنـد  تواندیم  یدر عموم مسائل در حدود مقرر در قانون اساس  یاسلام  يشورا
». اصـل داشـته باشـد  رتی مغـا  یقانون اساس  ای کشور    یوضع کند که با اصول و احکام مذهب رسم  ینیقوان  تواندینم  یاسلام
 ...». دارد عهده به  يعاد نیقوان ای  یاساس قانون موجببه که  یفی و وظا  اراتیدر حدود اخت  يجمهورسیئ: «ر122

، 54، 53، 52، 51، 47، 44، 39، 38، 37، 36، 34، 33، 32، 25، 22، 20، 13، 8، 7و اصول   3اصل    14و     7  ينک: بندها.  3
55  ،64  ،100  ،101  ،104  ،106  ،116  ،118  ،133  ،134  ،139  ،149  ،150  ،156  ،158  ،159  ،161  ،163  ،164  ،168 ،

169 ،172 ،173 ،174 ،175 ،176 ،177 . 
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طور استثنایی در معنایی خاص به کار رفته است که منظور از آن، مصوبه مجلس شوراي اسلامی به
با مجلــس خبرگــان، در دوره اول توســط فقهــاي شــوراي اي است که دررابطهنیست، بلکه مصوبه

استثناي . به1رسدنگهبان و با تأیید رهبر و از آن به بعد، توسط خود مجلس خبرگان به تصویب می
به کاربردن قید «عــادي» مشخصــاً بیــان   122و    73در موارد یادشده، در اصولی مانند    108اصل  

. همچنین در مــواردي ماننــد اصــل 2کند که منظور، قوانین مصوب مجلس شوراي اسلامی استمی
گــذاري شــده صــراحت مکلــف بــه قانون، مجلس شوراي اسلامی به47و اصل    44، ذیل اصل  24

. در برخی موارد نیز بــا توجــه بــه 3حیث محل تردید و ابهام نیستندوجه ازاینهیچرو بهاست. ازاین
طور قطع منظور از لفظ قــانون یــا قــوانین، مصــوبات توان ادعا کرد که بهقرائن و امارات حالیه می

کــه هرچنــد لفــظ   4اشــاره کــرد  9توان به ذیل اصــل  مجلس شوراي اسلامی است. براي مثال، می
توان استنباط کرد که مقصود همــان «قوانین» صراحتی در قوانین عادي ندارد، اما از سیاق اصل می

هاي مشــروع است. در این اصل مشخص است اینکه «هیچ مقامی حق ندارد با وضع قانون، آزادي
را سلب کند»، سطحی مادون قانون اساسی است و اساساً قانون اساسی در مقامی است که احصاي 

قانون اساســی نیــز چنــین   25ها را ابراز داشته است. اصل  ها و ممنوعیت سلب آنحقوق و آزادي
. در این اصل ضمن اعلام ممنوعیت هرگونه تجسس، به جواز انجام دادن آن بر مبناي قــانون 5است

 
 نینخسـت يجلسـات آنـان بـرا یداخل نامهنییها و آانتخاب آن  تیفیخبرگان، ک  طی قانون مربوط به تعداد و شرا: «108. اصل  1

رهبـر انقـلاب   یینهـا  بی شود و بـه تصـو  بی آنان تصو  يآرا  تی و با اکثر  هینگهبان ته  يشورا  نیاول  يفقها  لهیوسبه  دی دوره با
 تیخبرگـان، در صـلاح  فی مقررات مربوط به وظا  ری سا  بی و تصو  نونقا  نی در ا  دنظری و تجد  رییهرگونه تغ  ،برسد. از آن پس

 ». خود آنان است
در حـدود  يجمهـوررئیس: «122». اصل شرح و تفسیر قوانین عادي در صلاحیت مجلس شوراي اسلامی است : «73اصل    . 2

 ...». دارد عهده به عادي  یا قوانین اساسی قانون موجببه که  و وظایفی  اختیارات
نشریات و مطبوعات در بیان مطالب آزادند مگر آنکه مخل به مبانی اسلام یا حقوق عمومی باشـد. تفصـیل آن را : «24. اصل  3

: 47». اصـل کنـدتفصیل ضوابط و قلمرو و شرایط هر سه بخش را قـانون معـین مـی: «... 44». ذیل اصل کندقانون معین می
 ». کندمحترم است. ضوابط آن را قانون معین می ،مالکیت شخصی که از راه مشروع باشد«

هاي مشروع را هرچند با وضع قـوانین آزادي  ،هیچ مقامی حق ندارد به نام حفظ استقلال و تمامیت ارضی کشور: «...  9. اصل  4
 ». و مقررات سلب کند

و تلکس، سانسور، عدم   یمخابرات تلگراف  يافشا  ،یها، ضبط و فاش کردن مکالمات تلفنو نرساندن نامه  یبازرس: «25. اصل  5
 ». ها، استراق سمع و هرگونه تجسس ممنوع است مگر به حکم قانونمخابره و نرساندن آن
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خصوص نیز اطلاق لفظ قانون قابل تمسک نیست؛ زیرا اولاً، این اصــل در تصریح شده است. دراین
خصــوص بــه مقام شناسایی نفس این ممنوعیت بوده و ثانیاً، در اصول دیگر قــانون اساســی دراین

پردازنــد، بایــد توســط رو مواردي که بــه تجــویز تجســس میموارد مجاز اشاره نشده است. ازاین
 گذار عادي مشخص شوند.قانون

«قوانین» مندرج در واژه    ،1قانون اساسی  138اصل    ناظر بر  در نظر تفسیرينیز  شوراي نگهبان  
ذیل اصل را قابل تسري به قانون اساسی ندانسته و درنتیجه، ریاست مجلــس شــوراي اســلامی را 

در ســال   اینکــه،توضــیح  ؛  فاقد مسئولیت تطبیق مصوبات دولت با قانون اساسی اعلام کرده اســت
بر مبناي ضــرورت اي خطاب به شوراي نگهبان  رئیس وقت مجلس شوراي اسلامی در نامه  1370

و با  ها با قوانین عاديو اهمیت بیشتر مطابقت مقررات دولتی با قانون اساسی، نسبت به مطابقت آن
بینی مقام یا نهادي براي نظارت بر مصوبات از حیث مطابقــت بــا قــانون اساســی، به عدم پیش  نظر

قانون اساسی، خواستار نظــر تفســیري   138موجب اصل  ضمن اشاره به صلاحیت رئیس مجلس به
 مــورخ 2101شوراي نگهبان در نظر تفســیري شــماره  ،این رابطه شد. در پاسخ  نگهبان در  يشورا 

قــانون اساســی شــامل  138چنین مقرر داشت که «کلمه قوانین مذکور در ذیل اصل   15/6/1371
 .شود»قانون اساسی نمی

قــانون اساســی   166این سخن که لفظ «اصول» در اصــل  در پایان این قسمت گفتنی است که  
اگر چنین موضــوعی   ؛ زیرا نیست  درستا در استناد به قانون اساسی است،  همبین صلاحیت دادگاه

اي را گونه که در دیگر اصول بدان توجه داشته و چنین رویهگذار اساسی بود، همانمورد نظر قانون
کرد. شوراي نگهبان نیز در همین راستا، استنباط اصــول صراحت به آن تأکید میاخذ کرده است، به

 
 وزیـران  تئـشود، هیمی  قوانین  اجرایی  هاينامهآیین  مأمور تدوین  یا وزیري  وزیران  تئهی  که  بر مواردي  افزون: «138اصل  .  1

بپردازد.   نامهو آیین  نامهوضع تصویب  به  اداري  هايسازمان  و تنظیم  قوانین  اجراي  و تأمین  اداري  وظایف  انجام  دارد براي  حق
 ولـی ،را دارد نامهو صدور بخش نامهوضع آیین حق  ،وزیران  تئهی  و مصوبات  خویش  در حدود وظایف  نیز  از وزیران  هریک

 خـود را بـه وظایف از امور مربوط به برخی تواند تصویبمی باشد. دولت مخالف قوانین و روح   نباید با متن  مقررات  این  مفاد
 يجمهـوراز تأییـد رئیس پـس قـوانین ها در محـدودهکمیسیون  این  . مصوباتکنداز چند وزیر واگذار    کلتشم  هايکمیسیون

 اجـرا بـه  براي  ابلاغ  ، ضمناصل  مذکور در این  هايکمیسیون  و مصوبات  دولت  هاينامهها و آییننامه. تصویبالاجراستلازم
 تجدیـدنظر بـه بـراي با ذکر دلیـل ،بیابد قوانین ها را بر خلاف آن  کهرسد تا درصورتیمی  اسلامیشوراي  مجلس  رئیس  اطلاع

 . بفرستد» وزیران تئهی
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قــانون آیــین دادرســی   3مــاده  را مغایر قانون اساسی قلمداد نکــرده اســت.    166حقوقی از اصل  
صــراحت لفــظ «اصــول» منــدرج در به،  1379هاي عمومی و انقلاب در امور مدنی مصوب  دادگاه
«اصــول قــانون  ،قانون اساسی را محدود به «اصول حقــوقی» دانســته و بــا ایــن اقــدام  166اصل  

(اظهارنظر  بدون ایراد شوراي نگهبان تأیید شده است کهکرده    ااساسی» را از شمول این اصل مستثن
 دادرســیلایحــه آیینشــوراي نگهبــان در خصــوص  8/4/1378مــورخ  4911/21/78 شــماره
 ) و انقلاب (در امور مدنی)  عمومی  هايدادگاه

 بر تفسیر قانون اساسیمبنی  مداخله در صلاحیت شوراي نگهبان . 3. 1

 هتفسیر قانون اساسی بدلیل دیگر در عدم پذیرش استنادپذیري قانون اساسی در محاکم، اختصاص  
 ؛قضات حق استناد به قانون اساســی را ندارنــد اساس،براین. 1است 98مطابق اصل شوراي نگهبان  

گاه در ذهــن مقــنن اساســی چون هیچ  ،بنابراین  زیرا مقدمه استناد به قانون اساسی تفسیر آن است.
این موضــوع را  کند،که قاضی بتواند قانون اساسی را تفسیر کند یا بخواهد به آن استناد   است  نبوده

 در خصوص قوانین عادي چون مقنن اساســی قصــد داشــته  ، امانکرده است  بیاندر قانون اساسی  
امکــان تفســیر قضــایی را  2قانون اساســی 73در اصل که قاضی قوانین را تفسیر و اجرا کند،   است

حقــوق عمــومی و  (پژوهشــکده جدا از تفسیر مجلس شوراي اسلامی براي قاضی بیان داشته است
اگر قانون عادي نباشد، قــانون   ،بنابراین.  )46و    39، صص.  1392  یه،ئقضا  الملل پژوهشگاه قوهبین

بتواند به قانون اساســی  یماًقاضی در مقامی نیست که مستق ؛ زیرا تنهایی قابلیت اجرا ندارداساسی به
در مقام تطبیــق در همین ارتباط شوراي نگهبان کند. استناد کند و حکم خود را بر آن اساس صادر 

قانون اساسی را در فرایند دادرســی   مانندمصوبات مجلس با قانون اساسی، استناد به قواعد برتري  
را از در فرضی که مجلس شوراي اســلامی نظــارت بــر مقــررات   ندانسته است. براي مثال،  درست

لایحه تشــکیلات و آیــین دادرســی دیــوان   12ماده    1بند  موجب  حیث مغایرت با قانون اساسی به

 
 . شود»چهارم آنان انجام می: «تفسیر قانون اساسی به عهده شوراي نگهبان است که با تصویب سه98اصل  . 1
شرح و تفسیر قوانین عادي در صلاحیت مجلس شوراي اسلامی است. مفاد این اصل مانع از تفسیري که دادرسان : «73. اصل  2

 ». نیست  ،کنندز حق از قوانین مییدر مقام تمی
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 4موجب بنــد  ت عمومی دانست، شوراي نگهبان بــهئدر صلاحیت هی  13891مصوب    عدالت اداري
تعمیم کلمه قانون به قانون اساسی را مغــایر بــا ،  25/5/1390مورخ    43213/  90/30نظر شماره  

 اعلام کرد.   2قانون اساسی  170اصل  

 . اعمال نظارت اساسی مضاعف توسط شوراي نگهبان و قضات  4. 1

تــوان نپذیرفتن استناد قضات به قانون اساسی را بر مبناي نوع ساختار نظام حقوقی ایــران نیــز می
 ــتوجیه کرد؛   رو هزیرا لازمه استناد این است که اگر قاضی با قانون عادي مغایر با قانون اساسی روب

 از  کــه  کشــورها  برخی  طورکلی،به  و  آمریکا  متحده  اجتناب ورزد مانند ایالاتاز استناد به آن    ،شد
 مــوارد در جــز اساســی قــانون  بــا  عادي  قوانین  تعارض  به  رسیدگی.  کنندمی  تبعیت  لاکامن  حقوق

 قــانون  تعــارض  به  طرفین  از  یکی  چنانچه  اندمکلف  هادادگاه  تمام  و  است  ایراد  صورتبه  استثنایی
 بــا تعــارض صــورت در و دهند قرار رسیدگی مورد را  موضوع  بگیرد،  ایراد  عادي با قانون اساسی

 مرجــع ترینعــالی کــه عــالی دیوان  در  دعوي  کنند؛ البته اگر  خودداري  آن  اجراي  از  اساسی  قانون
 اســت. الاتبــاعلازم هــادادگاه تمــام بــر دیــوان ایــن رأي  باشد،  مطرح  است،  متحده  ایالات  قضایی

 اعتبار  و  نیست  اجرا   قابل  شود،  داده  تشخیص  اساسی  قانون  معارض  و  مغایر  که  قانونی  ترتیب،اینبه
در ایــران این در حالی است که  .  )279-277، صص.  1395زاده،  دهد. (حبیبمی  دست  از  را   خود
 ،صورت پیشینی از حیث عدم مغــایرت بــا قــانون اساســیبه مصوبات مجلس شوراي اسلامیتمام  

هــا از ایــن نظــر توســط قضــات آن  و بررسی دوباره  است  مورد بررسی شوراي نگهبان قرار گرفته
مخــتص شــوراي نگهبــان اســت و   اساســی  صلاحیت نظارتبه بیان دیگر،  .  شودموجه قلمداد نمی

  د.نندارخصوص  دراینقضات هیچ صلاحیتی 
خــالی از لطــف نیســت کــه در آن  قانون اساسی مشروطهتر موضوع، اشاره به  براي درك دقیق

گونه تعیین تکلیــف نشــده هیچ  از حیث مغایرت با قانون اساسی  براي نظارت بر مصوبات قوه مقننه

 
ها و سـایر نظامـات و نامـه«رسیدگی به شکایات، تظلمات و اعتراضات اشخاص حقیقی یـا حقـوقی از آیین  : 12ماده    1بند  .  1

 . ها با شرع یا قانون اعم از اساسی و عادي»ها از حیث مخالفت مدلول آنمقررات دولتی و شهرداري
هاي دولتی که مخالف با قوانین و مقررات اسـلامی نامهها و آییننامهند از اجراي تصویباها مکلف: «قضات دادگاه170اصل  .  2

گونـه مقـررات را از دیـوان عـدالت تواند ابطال اینخودداري کنند و هرکس می ،یا خارج از حدود اختیارات قوه مجریه است
 . اداري تقاضا کند»
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و پیوسته   ، نظارت شرعی وجود داشت)1متمم قانون اساسی مشروطه  2موجب اصل  (هرچند به  بود
هاست بر قوانین بر عهده دادگاه  اساسی  این اختلاف بین اندیشمندان وجود داشت که اختیار نظارت

. این در حالی اســت کــه )11، ص.  1350  (آزمایش،  عهده دارند  را بر  یفهیا نهادهاي دیگر این وظ
در وضعیت کنونی با وجود شوراي نگهبان، اعمال نظارت اساسی توسط قضات بایــد منتفــی تلقــی 

   شود.
عــدم اجــراي قــوانین عــادي و تشتت آرا و  به  ،  همچنین، پذیرش نظارت اساسی توسط قضات

؛ زیرا ممکن است قاضی در موضــوعی بــا شودمنجر می  صدور احکام متفاوت در موضوعی واحد
قانون عادي با قــانون اساســی بــه قــانون عــادي   عدم مغایرتبر  پذیرفتن نظر شوراي نگهبان مبنی

حکمی صادر کند و قاضی دیگر با اعتقاد به تعارض قانون مورد اســتناد بــا   ،استناد و بر اساس آن
و با کنار گذاشتن قانون عادي به صدور   کندقانون اساسی در همان موضوع به قانون اساسی استناد  

حال، مشخص است کــه . درعین)127، ص.  1395همکاران،  زاده و  (تقی  حکمی دیگر مبادرت کند
مستقیم و مســتقل استناد    پذیريامکان  وظیفه قضات اجراي قوانین مصوب مجلس است و اعتقاد به

 .شودمیقضات   توسطاساسی موجب نادیده گرفتن قانون عادي به قانون  
 

 
و  ) االله فرجـهعجـل( توجه و تأیید حضرت امام عصر ه  مجلس مقدس شوراي ملی که بمتمم قانون اساسی مشروطه: «  2صل  . ا2

عامه ملت ایران تأسیس   و  ) االله امثالهمکثر(   و مراقبت حجج اسلامیه  ) خلداالله سلطانه( حضرت شاهنشاه اسلام  اعلی  بذل مرحمت
اسلام و قوانین موضوعه حضرت خیرالانام  هبا قواعد مقدس مواد قانونیه آن مخالفتی  ،باید در هیچ عصري از اعصار  ،شده است

 ه علمـايمعین است که تشخیص مخالفت قوانین موضوعه با قواعد اسلامیه بـر عهـد . نداشته باشد)  االله علیه و آله و سلمصلی( 
 نباشـد،  نفر  پنج  از  کمتر  که  هیئتی  از اعصار،  عصري  هر  در  است  مقرر  رسماً  لهذا  هست.   و  بوده  وجودهم)   برکات  االله(ادام  اعلام

 تقلیـد مرجـع اسلام حجج و اعلام علماي که طریق به این باشند، هم  زمان  از مقتضیات  مطلع  که  متدینین  فقهاي  و  مجتهدین  از
 یـا را هـاآن از نفـر پـنج ملی معرفی کند.  شوراي به مجلس باشند، مذکوره صفات داراي که علما را از نفر بیست شیعه اسلام،

 تـا بشناسـند عضـویت بـه سـمت  کرده،  تعیین  قرعه  به حکم  بالاتفاق یا  ملی  شوراي  مجلس  اعضاي  عصر،  به مقتضاي  بیشتر،
 قواعـد  بـا  مخالفـت  کـه  معنونـه  مواد  آن  از  هریک  کنند.   غوررسی  و  مذاکره  شود، به دقتمی  عنوان  مجلسین  در  موادي را که
 خواهد  متبع  و  مطاع  باب  این  علما در  هیئت  این  رأي  و  نکند  پیدا  قانونیت  عنوان  که  کنند  ورود  طرح   باشد،  داشته  مقدسه اسلام

 . »بود نخواهد  تغییرپذیر  االله فرجه) (عجل عصر حجت حضرت ظهور زمان ماده تا  این و بود
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 قضات به قانون اساسی  مستقل  ادله در پذیرش استناد .2

توانند به قانون اساسی اســتناد کننــد و نــوع اســتناد بــه قــانون اساســی با اینکه قضات میدررابطه
، جزئــی بــودن اصــول قــانون اساســی و مــانع نبــودن وصــف کلیــت در صورت مســتقل باشــدبه

استنادپذیري، عدم انحصار دلالت  لفظ قانون به قوانین عادي در قانون اساســی، عــدم مداخلــه در 
اعمال صلاحیت شوراي نگهبان و پذیرش نظارت اساسی مجدد توسط قضات در برخی فروض بــه 

 .هستندبیان قابل  زیر شرح

 جزئی و استنادپذیر بودن اصول قانون اساسی .1. 2

این سخن که قانون اساسی چون کلی است، قابلیت استناد ندارد و براي عمل به آن باید جزئیــاتش 
آراي در به قــانون اساســی» استناد  «در واقع باید توجه داشت که اولاً،  پذیرفتنی نیست.  شود،    بیان

جزئیــات ذکــر در اجراســت کــه عــدم   و  تفــاوت دارداصول قانون اساسی»  اجرا کردن  «با  قضات  
 (پژوهشــکدهآورد  قاضی به وجود نمیاستناد کردن  و این موضوع مانعی در  شود  موجب مشکل می

تمام اصول قانون اساسی   یاً،). ثان25، ص.  1392  یه،ئالملل پژوهشگاه قوه قضاحقوق عمومی و بین
اي محــوري و مشــخص هریک از اصول قانون اساسی حاوي موضوع و مســئلهکلی نیستند، بلکه  

هــا، صــلاحیت قــوا و موضوع ممکن است به اصول و مبــانی نظــام، حقــوق و آزادي  است که این
رو نفس امکــان اســتنادپذیري بــه ایــن نهادهاي اساسی و روابط قوا با یکدیگر مربوط باشد. ازاین
بــه مــوارد بســیاري از قانون اساســی در موضوعات و مسائل انکارناپذیر است. جدا از این، اصول 

قــانون   16اصل    مثال،. براي  طور مشخص بیان کرده استجزئیات نیز ورود کرده و تفصیلاتی را به
 ــیو «آم »یبودن قرآن، علوم و معارف اسلام  یعربکه در خصوص «  1اساسی  ــکامــل ادب یختگ  اتی

الزام به سخن رانده، حاوي جزئیاتی مشخص یعنی «  عنوان موضوع کلیديبه  »یبا زبان عرب  یفارس
 »متوســطه ابتدایی تا پایــان دوره ها پس از دورهکلاس ها و همهفراگیري زبان عربی در تمام رشته

هــاي حیث بــا مــانعی مواجــه نیســت. حقــوق و آزاديازاینها  در دادگاهاست که استنادپذیري آن  
هاي بسیار حائز اهمیتی هستند که در بسیاري مــوارد، قانون اساسی نیز مثال  3شهروندان در فصل  

 
زبـان   نیـاسـت، ا  ختهیکاملاً با آن آم  یفارس  اتیاست و ادب  یعرب  ،یکه زبان قرآن و علوم و معارف اسلام«ازآنجا:  16. اصل  1

 . شود»  سی ها تدرها و در همه رشتهدوره متوسطه در همه کلاس  انی تا پا  ییپس از دوره ابتدا  دی با
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ناپــذیري ایــن موضــوع، ها مستلزم امکان استناد به اصول قانون اساســی اســت و امکانتضمین آن
 ها را  در پی داشته باشد.ها و آزاديتواند خدشه یا حتی تعطیلی حقمی

، 166رسد قانون اساسی وفق اصل  نظر از نکات بالا، اساساً به نظر مینکته سوم نیز اینکه، قطع
منعی در استناد محاکم به موارد داراي وصف کلی نداشته و حتی به جواز آن نظر داده است. اصــل 

ها به مواد قانون و «اصول» تصریح کــرده اســت. به لزوم مستند و مستدل بودن احکام دادگاه  166
شده خواهــد بــود، چنانچه مقصود از لفظ اصول را اعم از اصول قانون اساسی بدانیم که مدعا اثبات

تلقی کنــیم، بــاز هــم   -و نه اصول قانون اساسی    -اما اگر اصول را تنها منصرف به اصول حقوقی  
در شود؛ زیرا اصول حقوقی حسب قاعده داراي وصــف کلیــت هســتند و  مدعاي یادشده تأیید می

، مورد اســتناد قــرار هادر خصوص آناجمال و ابهام  وجود  یا  قابل استناد  قانونی  نبود ماده یا مواد  
). بنابراین، 24، ص.  1392  یه،ئالملل پژوهشگاه قوه قضاحقوق عمومی و بین  (پژوهشکده.  گیرندمی

 -طور کــه گفتــه شــد، درســت نیســت  که خود این ادعا همان  -از حیث کلی بودن قانون اساسی  
تأییــدي   166توان غیرقابل استناد بودن اصول قانون اساسی را در محاکم نتیجه گرفت و اصل  نمی

توان بر کلی بودن همه اصول قانون اساسی بــه معنــاي آید؛ البته اساساً نمیبر این ادعا به شمار می
عنوان یک اصل صحه گذاشت. بله؛ قانون اساسی به دلیــل قرارگیــري در ها بهاستنادناپذیر بون آن

درستی بایــد چنــین سیاسی کشور واجد میزانی از کلیت است و به-ترین هنجار حقوقیسطح عالی
ترین موضوعات مربوط به ساخت، اجرا و پایش قــدرت باشد. قانون اساسی باید در خصوص مهم

طورکلی تعیــین تکلیــف کنــد تــا قاطبــه مــردم و ها بههاي مردم و تضمین آنو نیز حقوق و آزادي
هاي فکري و سیاسی نسبت به آن پذیرش داشته باشند و کمترین خدشه را به آن وارد سازند. گروه

این در حالی است که ورود هرچه بیشتر در جزئیات، دستیابی به وفاق را دشــوار و احتمــال عــدم 
درستی از کلیت رو قانون اساسی بهسازد. ازاینها را بیشتر میپذیرش برخی از افراد جامعه و گروه

 برخوردار است، اما این موضوع مانع استنادپذیري آن نیست.  

 پذیري لفظ قانون به قانون اساسی. تعمیم2. 2

در رد این ادعا که واژه «قانون» یا «قوانین» در قانون اساسی تنهــا منصــرف بــه قــوانین عــادي و 
نخست، مصادیق نقض قابل بیان است. براي مثال،   مصوبات مجلس شوراي اسلامی است، در وهله

به ابتناي جمهوري اسلامی به ایمان به وحی الهی و نقش بنیادي آن در بیــان قــوانین   2اصل    2بند  
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عنوان مصداق اعــلاي هنجارهــاي قــانونی در تصریح کرده است. مشخص است که قانون اساسی به
نظام حقوقی ایران نیز بر همین اساس تنظیم شده است. بنابراین، لفظ قوانین اعم از قانون اساسی و 

در مقام بیان اصول و مبانی، به کلیت جمهوري اسلامی نظر   2براین، اصل  قوانین عادي است. افزون
 معناست که گفته شود در این اصل تنها قوانین عادي مورد نظر است.  دارد و بی

هاي دینی در مراســم دینــی خــود در حــدود قــانون به آزادي اقلیت  13در مثالی دیگر، اصل  
توان با استناد به اطلاق قــانون، آن خصوص ممکن است ادعا شود که نمیتصریح کرده است. دراین

را شامل قانون اساسی دانست؛ زیرا اساساً این اصل در مقــام شناســایی اصــل آزادي مزبــور بــوده 
خصوص اي را دراینتوان ضابطهمی  46است، اما ازآنجاکه از اصول دیگر قانون اساسی مانند اصل  

توان مدعی شد که ممنوعیت اضرار به غیر و تجاوز به منافع عمــومی در اعمــال به دست آورد، می
 3اصــل    7گیــرد. بنــد  قــرار می  13حق یکی از حدودي است که داخل در «حدود قانون» اصــل  

» نیــز بــه همــین در حــدود قــانون  یو اجتماع  یاسیس  يهايآزاد  نیتأمبر تکلیف دولت به «مبنی
قــانون   3ترتیب قابل تفسیر است. در واقع، قانون اساسی در اصول مختلفی خاصــه اصــول فصــل  

هــا ملاحظــاتی را بــه تصــریح هاي اساسی و حدودوثغور آناساسی، نسبت به کیفیت تأمین آزادي
توان هم مشتمل بر قانون اساسی و هم قوانین رو لفظ قانون در این اصل را میدرآورده است. ازاین

 جــادیجانبه افــراد از زن و مــرد و ا حقوق همه نیتأمبر «مبنی  3اصل    14عادي در نظر گرفت. بند  
» نیــز چنــین اســت. در ایــن بنــد، عموم در برابر قــانون  يهمه و تساو  يعادلانه برا   ییقضا  تیامن

شــود. بــه رو شامل قانون اساسی نیز میتساوي عموم در برابر مطلق قوانین مورد نظر است و ازاین
بیان دیگر، معنا ندارد که تساوي عموم در برابر قوانین عادي مورد نظر باشد، اما تســاوي در برابــر 

 قانون اساسی مطمح نظر نبوده باشد.
و  166توان در اثبات شمول اصــول  طور جدلی به کار گرفته شد، مینظر از بحث بالا که بهقطع

تــوان اســتدلال و اســتناد بــه می 166به قانون اساسی نیز سخن گفت. نخست آنکه، در اصل   167
اصول را مشتمل بر اصول قانون اساسی نیز دانست. این مسئله یا به دلالت لفظ اصول قابل استنباط 

تفســیر شــود،  -و نه اصــول قــانون اساســی   -است یا چنانچه واژه اصول، ناظر بر اصول حقوقی  
توان به قیاس اولویت چنین برداشتی را موجه دانست؛ زیــرا قــانون اساســی بــه نســبت اصــول می

هــا، مراتب هنجارهــاي حقــوقی دارد و مشــابه آنحقوقی بدون تردید جایگاه بالاتري در سلســله
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هریک از اصول قانون اساسی به موضوع مشخصی اختصــاص دارد و در بســیاري مــوارد، تعیــین 
حدودوثغور و حتی برخی جزئیات توسط خود قانون اساسی صــورت پذیرفتــه اســت. دوم آنکــه، 

. لفــظ تصــریح کــرده اســتدر «قوانین مدونه»  دعوي  حکم  به تکلیف قضات در یافتن    167اصل  
قــانون زیــرا    قلمداد کرد؛هـم شـامل قانون اساسی و هم قانون عادي  توان  را می«قوانین مدونـه»  

، یاًثان  .قوه مؤسس است  ،اولاً، مرجع واضع قانون اساسی؛ چون  قوانین مدونه است  واساسی نیز جز
 ــآیینــهو  رادیشــمی (ابر ثالثاً، شکل آن مدون است  و  عنوانش قانون است  ).10، ص. 1399ی، نگین

کم چنین دست  این واژهاطلاق  و  براین، دلیلی هم بر خروج قانون اساسی از این عنوان نداریم  افزون
اگــر در قــوانین قاضی مکلــف اســت  دارد  ان مییبکه  اصل  اخیر  بخش  در خصوص  دارد.    ییاقتضا

دلالــت بــر آن رســد به نظر میکند نیز به منابع معتبر اسلامی رجوع   ،یافترا نمدونه حکم موضوع  
در و نباید  تواند  صورت قانون اساسی، قاضی نمیبا توجه به وجود «قوانین مدونه» حتی بهدارد که  

 یه،ئالملــل پژوهشــگاه قــوه قضــاحقوق عمــومی و بین  (پژوهشکده  منابع باشد  دیگر  يوجوجست
آن بوده است که در گام نخســت،  167گذار اساسی در اصل در واقع، اراده قانون  ).23، ص.  1392

اند، مورد مراجعه باشند و پس از آن، نوبت به مــوارد آن دسته از هنجارهاي قانونی که تدوین یافته
توان ادعا کــرد کــه اساس، می» برسد. براینمعتبر  ي» و «فتاوی«منابع معتبر اسلام  غیرمدونی مانند

خصوص اند و اساساً آنچه دراینخبرگان قانون اساسی در مقام احصاي مصادیق قوانین مدونه نبوده
وصف بنیادین داشته، قید «مدون»، آن هم به دلیل رعایت اقتضائات حاکمیت قانون و دولت مدرن 

 و اجتناب از استناد به منابع غیرمدون در درجه نخست بوده است. 
در پایان این قسمت، توجه به این نکته نیز لازم است که تفسیر شوراي نگهبان از کلمــه قــوانین 

اختصاص به همین اصل دارد و قابل تعمیم به دیگر اصول قانون اساسی نیست. جــدا   138در اصل  
از این موضوع، اساساً نظارت رئیس مجلس، نظارتی غیرقضــایی اســت و گســترش ســطح اعمــال 

تواند با تفسیر قوانین ازجمله قانون اساسی اعمال کنــد، مــورد نظارتی آن به نظارتی که دادرس می
 گذار اساسی نبوده است.نظر قانون

 شوراي نگهبان  . تفاوت تفسیر قضایی دادرسان با اعمال صلاحیت  3. 2

قانون اساسی به شوراي نگهبان اختصاص یافته، ارائه تفسیر رسمی از اصــول   98آنچه مطابق اصل  
اند و مانند اصول قــانون طورکلی صادر شدهچهارم آراست. این تفاسیر بهقانون اساسی با نصاب سه
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چــه در مقــام تفســیر قــانون   -دهد  شوند، اما آنچه دادرس انجام میالاجرا قلمداد میاساسی لازم
الاتباع اســت کــه احتمــال کاملاً موردي بوده و در همان پرونده لازم  -اساسی و چه قوانین عادي  

نقض آن در مرحله بالاتر نیز وجود دارد. توجه به این نکته نیز ضروري اســت کــه خــود شــوراي 
نگهبان در مقام نظارت بر عدم مغایرت مصوبات مجلس با قانون اساسی، در وهله نخست اقدام بــه 

کنــد (تفســیر تفسیر قانون اساسی و سپس مغایرت یا عدم مغایرت با قــانون اساســی را اعــلام می
یک از اصــول قــانون اساســی چنــین صــلاحیت تفســیري تطبیقی). این در حالی است که در هیچ

پذیرد. اساساً این تفسیر تطبیقی ده است و به دلالت التزامی نظارت اساسی صورت میبینی نشپیش
رو صلاحیت تفسیر قانون اساســی آور نیست. ازاینحتی براي خود اعضاي شوراي نگهبان نیز الزام

مناسبت صدر آن، ظهــور در قــوانین نیز به  73بینی نشده است و اصل  صراحت براي قضات پیشبه
عادي دارد، اما چنانچه پذیرفته شود که قضات در مقام تمییز حق در برخی موارد ناچار به اســتناد 

تر نیــز بــه و مراجعه به قانون اساسی هستند، این موضوع هیچ منع و استبعادي ندارد و بلکه موجــه
توان به امکان استناد قضات دیــوان عــدالت اداري بــه قــانون آید. در تأیید این موضوع مینظر می

اشاره داشت که به نوعی برداشت خــود از قــانون اساســی را در آن -در نظر و در عمل    -اسی  اس
پرونده خاص و موردي اعتبار بخشیده و این موضوع، مغایر با صلاحیت شــوراي نگهبــان قلمــداد 

یکــی از صراحت  ، به10/2/1402قانون دیوان عدالت اداري اصلاحی    80نشده است. بند ت ماده  
قــانون با «ت عمومی دیوان عدالت اداري را مغایرت آن ئدر هیبه مقررات  دلایل و جهات اعتراض  

 رو این جواز به قضات دیوان داده شده است.و ازاین 1» عنوان کردهاساسی

 پذیري اعمال نظارت اساسی توسط محاکم. امکان4. 2

پذیري استناد محاکم به قانون اساسی ممکن است منجر به عدم اجراي قانون عــادي توســط امکان
بــر عــدم این بدان معناست که دو نظارت اساسی یعنی نظارت بر مصوبه یا قانون مبنی  .قضات شود

 
در   . ردیـگیدادخواست انجـام م  می با تقد  وانی د  یعموم  تیئابطال مصوبات در ه  يتقاضا: «) 10/2/1402  ی(اصلاح  80ماده  .  1

 است:  يضرور ری به موارد ز حی دادخواست مذکور، تصر
مرجـع  اراتیـخروج از اخت ای  نیقوان  ری سا  ای   یقانون اساس  ای مصوبه با شرع    رتی مغا  ثیو جهات اعتراض از ح  لی دلا  ـ  ت...   

 ...». کنندهبی تصو
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صورت پیشینی توسط شوراي نگهبان نسبت به قابلیت اعمال دارد. یکی به  مغایرت با قانون اساسی
مصوبات مجلس شوراي اسلامی و دیگري در مقام اجرا توسط قضات محاکم نسبت بــه مصــوباتی 

اند. این در حالی است که پذیرش اعمال دو نظارت اساسی دلیلی نــدارد. که لباس قانون بر تن کرده
 باوجوداین، این مسئله از چند بعد قابل بررسی و واکاوي است.

نخست آنکه، نظارت پیشینی شوراي نگهبان با نظارت پسینی که توسط قضــات اعمــال شــود، 
شود و دومی کاملاً عینی اســت و مبتنــی بــر صورت ذهنی و انتزاعی اعمال میتفاوت دارد. اولی به

رو بسیار محتمل است که در نظارت پسینی ناظر بــر قــوانین بــه شواهد و مستنداتی مشخص. ازاین
دلیل شرایط محیطی حاکم بر پرونده به ابعاد و ملاحظاتی توجه شود که اساســاً در نظــارت ذهنــی 

اساس، هرچند دشوار، اما چنانچه احراز شود اظهــارنظر دادرس بــر مبنــاي اند. براینملحوظ نبوده
فرضی است که مورد نظر شوراي نگهبان نبوده است، بررسی دوبــاره آن مــاده یــا مــواد قــانونی را 

خصوص بدان تمسک کرد، مــواردي اســت توان دراینسازد. یکی از فروضی که میجه میکاملاً مو
که شوراي نگهبان بر مبناي «استظهار» خود به اعلام عدم مغــایرت اقــدام کــرده اســت. اســتظهار، 

رو چنانچــه پــس از فراینــد تبــدیل نظر کرده است. ازاینبرداشتی است که شورا مبتنی بر آن اعلام
مصوبه به قانون، کاشف به عمل آید که استظهار شورا درست و مطابق واقــع نبــوده اســت، دادرس 

طور رسمی ابراز شده است، به موضوع ورود کنــد کــه البتــه تواند برخلاف آنچه توسط شورا بهمی
 1توانــد از اجــراي آن قــانون خــودداري ورزدخصوص، ابطال نیست و تنهــا میشأن قاضی دراین

 ).133  ، ص.1403(منصوریان و فرهمند، 
اساســی اعمــال بر مصوبات مجلــس شــوراي اســلامی نظــارت   تنها  شوراي نگهباندوم اینکه،  

ندارد. نظارتی  از حیث عدم مغایرت با قانون اساسی  الاجراي دیگر  مصوبات لازمدیگر  و بر  کند  می
 ايالاجراي شوراهاي فراقــوهقوانین پیش از انقلاب، قوانین مصوب شوراي انقلاب و مصوبات لازم

 
طـرح دوفـوریتی شوراي نگهبان در خصوص  9/11/1389مورخ  15442/102/98توان به اظهارنظر شماره . براي مثال، می1

اشاره کرد که با این استدلال مـورد تأییـد شـورا   6/11/1389مصوب    هاي انتخاباتیشفافیت و نظارت بر تأمین مالی فعالیت
کننده کمـک ایـن اسـت کـه فـرد مصوبه، با استظهار به اینکه منظور از مشخص نبودن پرداخت  4ماده    2تبصره  قرار گرفت: «

منظور از اشتباه نیز این است که اشتباه سهوي نباشـد، مغـایر بـا مـوازین   ،عنوان قابل تشخیص نباشد و همچنینهیچمذکور به
 ». شرع و قانون اساسی شناخته نشد
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کم در عدم اجرا و نــه دست -دست هستند. در این موارد، عدم پذیرش نظارت اساسی محاکم ازاین
آورد ناپذیري برخی هنجارهاي قانونی را در نظام حقوقی ایران پدید مــیخلأ نظارت  -ها  ابطال آن

رو در چنــین که با وظیفه ذاتی قضات در اجراي قانون صحیح و معتبر نیز هماهنگ نیســت. ازایــن
قــانون اساســی در معــرض نقــض و شود کــه موجب میاستناد به قانون اساسی  مواردي، نپذیرفتن  

 داده شود و این نقض غرض است.تعدي قرار  
شود تشتتی در آرا به وجود آیــد و قــوانین عــادي در برخــی سوم اینکه، این مسئله موجب می

شــود، رو که موجب تضمین قانون اساسی و اجراي قانون درســت میفروض اجرا نشوند، اما ازاین
طور مشــخص بــا اســتناد بــه قــانون اساســی از قابل دفاع است. همچنین، در مواردي که قاضی به

ورزد، جدا از اینکه این موضوع الزامــاً بایــد بــا اســتدلال لازم و اجراي قانون عادي خودداري می
تنها در مرحلــه تجدیــدنظر قابــل نقــض مناسب همراه باشد، اثر آن موردي و خاص است؛ یعنی نه

دیگر، جدا از آنکــه اســتنباط قاضــی در عبارتیابد. بهها نیز تسري نمیاست، بلکه به دیگر پرونده
یابد، قانون مورد نظر همچنــان چنین مواردي در عدم اجراي قانون تنها در همان پرونده جریان می

تواننــد بــه آن اســتناد و آن را اجــرا کننــد. امکــان شود و قضات دیگر محاکم میمعتبر شمرده می
با عدم اجــراي آن قــانون برطــرف تواند خطاي احتمالی قاضی را دررابطهتجدیدنظرخواهی نیز می

مانند استناد نادرست به قانون یا اشــتباه  -که فرض تجدیدنظرخواهی در دیگر موارد نیز  کند؛ چنان
 دهــد. بنــابراین، چنانچــهشود و خطاي احتمالی را پوشش میمفید واقع می  -در استنباط از قانون  

 ،از اجــرا اولاً يخوددار  نیکرد، ا   يخوددار  یبا استناد به قانون اساس  يقانون عاد  ياز اجرا   یقاض
   .قابل جبران است یدگیرس يدر مرحله بعدو ثانیاً، ها ندارد پرونده دیگربه   يریپذمیاثر تعم

رو قدر مسلم در مواردي که نظارت اساسی توسط شوراي نگهبان صورت نپذیرفته اســت؛ ازاین
یعنی مواردي مانند قوانین پیش از انقلاب، قوانین مصوب شوراي انقــلاب یــا مصــوبات شــوراهاي 

عالی فضاي مجازي که توســط شــوراي نگهبــان عالی انقلاب فرهنگی و شورايعالی مانند شوراي
بینــی نشــده اســت و امکــان هــا پیشنظارت نشده و اساساً فرض نظارتی دیگري در خصوص آن

ها با قانون اساسی وجود دارد یا در مصادیق مورد نظــارت شــورا، در فــرض احــراز و مغایرت آن
اثبات دلیل جدید یا فرضی که مورد نظر شوراي نگهبان نبوده است یا در صــورت اثبــات خــلاف 

توان استناد قضات به قانون اساسی و عــدم اجــراي قــانون یــا مصــوبه استظهار شوراي نگهبان می
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 الاجراي مغایر با قانون اساسی را موجه دانست.لازم

 گیرينتیجه

اختیار استناد مستقل به قانون اساسی را دارند یا اینکه حق اســتناد   هاقضات دادگاهاین موضوع که  
برانگیز و موضــوعی مناقشــهنظر صحیح است،    یتتقومقام  در  به قانون اساسی تنها  ندارند و استناد  
قانون اساســی، قضــات  166فرضیه این پژوهش آن بود که خاصه بر مبناي اصل .  محل تأمل است

طور مستقل مستند قرار دهند و بــه صــدور توانند در مقام صدور رأي، اصول قانون اساسی را بهمی
 حکم اقدام کنند که این مسئله با رد ادله رقیب و اثبات دیدگاه مورد ادعا تحلیل شد. 

تــوان شــامل اصــول قــانون اساســی را می  166در واقع، استدلال و استناد به اصول در اصــل  
دانست. این مسئله به دلالت لفظ اصول قابل برداشت است. همچنین، اگر واژه اصــول را نــاظر بــر 

قلمداد کنیم، به قیاس اولویت چنین برداشتی بــاز هــم   -و نه اصول قانون اساسی    -اصول حقوقی  
موجه خواهد بود؛ زیرا قانون اساسی به نسبت اصول حقــوقی بــدون تردیــد جایگــاه بــالاتري در 

ها، هریک از اصــول قــانون اساســی بــه موضــوع مراتب هنجارهاي حقوقی دارد و مشابه آنسلسه
مشخصی اختصاص دارد و در بسیاري موارد، تعیین حدودوثغور و حتــی برخــی جزئیــات توســط 

منعــی در   166خود قانون اساسی صورت پذیرفته است. به بیان دیگر، قانون اساســی وفــق اصــل  
استناد محاکم به موارد داراي وصف کلی نداشته و حتی به جواز آن نظر داده اســت. یــافتن حکــم 

از لحاظ شکلی و مــاهوي قانون اساسی  گیرد.  را نیز دربرمیقانون اساسی  ،  قوانین مدونهدعوي در  
ایــن دلیلی بر خروج قانون اساسی از این عنوان نداریم، اطلاق که  و مادامی  قوانین مدونه است  وجز

 دارد.    ییاقتضاکم چنین دست  واژه
قانون اساسی چون کلی است، قابلیت استناد ندارد و براي عمل به آن همچنین، اینکه ادعا شود  

به قانون اساسی با اجراي آن تفــاوت دارد استناد    موضوعی مردود است.  شود،  بیانباید جزئیاتش  
همچنــین، هریــک از اصــول آورد. قاضی به وجود نمــیاستناد کردن مانعی در جزئیات ذکر  عدم  و  

اي محوري و معین است که ایــن موضــوع ممکــن اســت بــه قانون اساسی حاوي موضوع و مسئله
ها، صلاحیت قوا و نهادهاي اساسی و روابط قــوا بــا یکــدیگر اصول و مبانی نظام، حقوق و آزادي

رو نفس امکان استنادپذیري به این موضوعات و مسائل انکارناپذیر اســت. ایــن مربوط باشد. ازاین
کنــد گذار عادي تعیین تکلیف میاصول در بسیاري موارد حاوي جزئیاتی نیز هستند که براي قانون
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 و استناد به این موارد تردیدناپذیر است.
صلاحیت قضات در استناد و مراجعه به قانون اساسی در مقام تمییز حق، تداخلی با صــلاحیت 

 -و نه مــوردي   -شوراي نگهبان در تفسیر قانون اساسی ندارد؛ زیرا تفسیر رسمی شورا کلی است  
تــوان بــه امکــان اســتناد آید. در تأیید این موضــوع میالاتباع به شمار میو قطعی و نهایی و لازم

قــانون دیــوان عــدالت اداري   80قضات دیوان عدالت اداري به قانون اساسی وفــق بنــد ت مــاده  
اشاره داشت. به همین ترتیب نیز در مــواردي کــه نظــارت اساســی توســط  10/2/1402اصلاحی  

شوراي نگهبان صورت نپذیرفته است یا در مصادیق مورد نظارت شــورا، در فــرض احــراز دلیــل 
توان اســتناد قضــات بــه قــانون جدید یا فرض مغفول یا اثبات خلاف استظهار شوراي نگهبان، می

  .الاجراي مغایر با قانون اساسی را موجه دانستاساسی و عدم اجراي قانون یا مصوبه لازم
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