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Abstract 

1. Introduction 
The inception of artificial intelligence (AI) as a transformative force in modern 
society has presented novel challenges across various domains, particularly 
within the realm of intellectual property (IP) law. Traditionally, IP laws have 
been predicated on the notion that creativity and invention are inherently 
human attributes, thereby granting protection exclusively to works generated 
by human authors. However, the rapid evolution and sophistication of AI has 
alleviated the gap between human and machine-generated outputs, challenging 
the foundational principles upon which IP law is built. As AI systems 
increasingly demonstrate capabilities akin to human creativity, such as 
generating artworks, music, literature, and even innovative technological 
solutions, the question of ownership and protection of these AI-generated works 
becomes more pressing. 

Historically, the attribution of authorship in computer-generated outputs 
was straightforward; the person who legally utilized the computer system was 
considered the author. However, with AI's capacity to autonomously generate 
complex and creative works, this traditional approach to authorship is no longer 
adequate. AI’s role in the creation process varies from being a mere tool used by 
human creators to being an independent creator of works with minimal human 
intervention. As AI continues to develop and integrate into more aspects of 
society, the implications for IP law become increasingly complex and far-
reaching. 
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This paper seeks to explore these complexities and offer a comprehensive 
analysis of the ownership issues related to AI-generated works. The discussion 
delves into the theoretical underpinnings of IP law, the economic implications 
of AI innovations, and the potential need for legal reforms to address the 
challenges posed by non-human creators. By examining these issues, the article 
aims to provide clarity and propose solutions that balance the interests of 
creators, innovators, and society at large. 

2. Research Question 
The central research question guiding this study is: who owns the intellectual 
property rights to works generated by artificial intelligence? This question is 
further subdivided into several key inquiries: 

Can AI be recognized as the owner of the intellectual property it generates? 
If not, who should be considered the rightful owner of these AI-generated 

works—the developer, the user, or some other party? 
How do existing IP frameworks across different legal systems address or fail 

to address the issue of AI-generated works? 
What are the potential economic and commercial implications of the lack of 

clear ownership rights for AI-generated works? 
These questions are critical as they address the foundational elements of IP 

law and its application to emerging technologies. The resolution of these 
questions will have significant implications not only for legal theory but also for 
the practical aspects of innovation, investment, and the development of AI 
technologies. 

3. Research Hypothesis 
The research is grounded in the hypothesis that the ownership of AI-generated 
works should be legally recognized to promote innovation and economic 
growth. This hypothesis is based on the premise that recognizing ownership 
rights in AI-generated works is essential for several reasons: 

Incentivizing innovation: legal recognition of ownership rights is crucial for 
encouraging further investment in AI. Without such recognition, the risk of 
investing in AI may outweigh the potential rewards, leading to a slowdown in 
technological advancement. 

Economic Fairness: companies and individuals who invest significant 
resources into developing AI technologies should have their investments 
protected. If AI-generated works are not protected, these entities could face 
unfair competition from others who freely use their innovations without 
compensation. 

Legal Clarity: The current ambiguity in IP law regarding AI-generated works 
could lead to legal disputes and inconsistencies in court rulings. Establishing 
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clear ownership rules will provide legal certainty and reduce the potential for 
litigation. 

4. Methodology & Framework, if Applicable 
This research adopts a comparative-doctrinal methodology to analyze the 
treatment of AI-generated works across different legal systems. The study is 
structured to explore both theoretical and practical dimensions of the issue, with 
a focus on how various jurisdictions are addressing—or failing to address—the 
ownership of AI-generated intellectual property. 

Comparative Analysis: The research begins with a comparative analysis of IP 
laws in several jurisdictions, including the United States, European Union, 
Japan, and others. By examining how different legal systems approach the 
question of AI-generated works, the study aims to identify commonalities, 
differences, and potential gaps in the current legal frameworks. 

Doctrinal Approach: The doctrinal approach involves a detailed examination 
of legal texts, case law, and statutes relevant to IP law and AI-generated works. 
This approach is essential for understanding how existing laws might be 
interpreted or adapted to address the new challenges posed by AI. The research 
critically analyzes legal doctrines such as authorship, originality, and creativity, 
assessing their applicability to AI-generated works. 

Economic and Investment Justifications: In addition to the legal analysis, the 
research also considers the economic and investment implications of 
recognizing or not recognizing ownership rights in AI-generated works. This 
aspect of the study involves an analysis of market trends, investment patterns in 
AI technologies, and the potential economic impact of different legal approaches 
to AI-generated works. 

5. Results & Discussion 
The analysis of AI-generated works under current intellectual property (IP) laws 
reveals a significant gap between the traditional legal frameworks and the 
challenges posed by emerging technologies. The results of this study indicate 
that existing IP laws are inadequate to address the complexities associated with 
works created by artificial intelligence, primarily because these laws are 
predicated on the notion of human authorship. The inability of traditional IP law 
to recognize non-human entities as creators or authors leads to significant 
ambiguity regarding the ownership and protection of AI-generated works. 

Ownership and Authorship of AI-Generated Works: One of the key findings 
of this paper is that the traditional concept of authorship, which ties the creation 
of a work to human ingenuity and effort, is becoming increasingly problematic 
in the context of AI-generated works. As AI systems become more autonomous 
in their creative processes, the distinction between human-created and machine-
generated works blurs. This blurring raises the question of whether the law 
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should adapt to recognize AI as a potential author or whether the law should 
continue to focus on the human elements in the creation process. 

It is shown that the British model, which grants ownership rights to the 
person who enables the operation of the AI, appears to be the most practical and 
effective approach. This model ensures that the entities investing in AI 
technology are rewarded for their contributions, thereby encouraging continued 
innovation and investment. By recognizing the programmer, user, or entity that 
initiates the AI’s creative process as the owner of the resulting work, the law can 
maintain the incentive structures that underpin IP law. 

However, this approach is challenging. One of the key concerns is 
determining the extent of human involvement necessary to claim ownership. In 
scenarios where the human contribution is minimal—such as merely pressing a 
button to initiate the AI’s creative process—there is debate over whether this 
should be sufficient to warrant full ownership rights. This issue becomes even 
more complex when considering AI systems that are capable of learning and 
evolving independently of human input, potentially leading to the creation of 
works without any direct human intervention. 

Economic and Legal Implications: The research also highlights the significant 
economic and legal implications of not adequately addressing the issue of AI-
generated works. Without clear ownership rights, the economic incentives for 
investing in AI technologies could be undermined. Companies and individuals 
may be less willing to invest in AI research and development if the outputs of 
their investments are not protected under IP law. This could slow down 
technological progress and innovation, particularly in sectors where AI has the 
potential to drive significant advancements. 

Additionally, the lack of clear legal guidelines could lead to an increase in 
litigation as parties seek to assert ownership over AI-generated works. The 
study suggests that resolving disputes on a case-by-case basis, as seen in judicial 
practices like the "Nova Productions Ltd. v. Mazooma Games Ltd." case, may 
provide a temporary solution. However, relying on case-by-case adjudication is 
likely to result in inconsistent outcomes and could contribute to legal 
uncertainty, making it difficult for businesses to navigate the landscape of AI-
generated works. 

Judicial and Legislative Approaches: The research finds that judicial 
approaches to AI-generated works have thus far been limited and inconsistent. 
Courts have generally been hesitant to extend IP protection to non-human 
creators, often defaulting to traditional interpretations of authorship and 
creativity. However, as AI becomes more prevalent, there is a growing 
recognition that legislative reform may be necessary to address these challenges 
systematically. 

One possible legislative approach is to create a new category of IP that 
specifically addresses AI-generated works. This new category could establish 
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criteria for determining ownership based on the level of human involvement, 
the nature of the AI’s creative process, and the economic impact of the work. 
Such legislation would need to balance the need for innovation and investment 
with the principles of fairness and equity, ensuring that all stakeholders—
developers, users, and society at large—are adequately protected and rewarded. 

6. Conclusion 
In conclusion, the rapid development of AI technologies presents significant 
challenges to the current intellectual property framework, particularly in the 
context of ownership and authorship of AI-generated works. The study 
underscores the necessity of adapting IP laws to address these challenges, as the 
traditional concept of human authorship becomes increasingly difficult to apply 
in the digital age. 

The British model, which attributes ownership to the person or entity that 
enables the AI’s creative process, emerges as a viable solution. This approach 
balances the need to protect investments in AI technology with the recognition 
that human involvement in the creative process may vary significantly. By 
granting ownership rights to those who initiate the AI’s operations, the law can 
ensure that innovation continues to be incentivized while also providing a clear 
legal framework for AI-generated works. 

However, the study also recognizes that this approach has its limitations. The 
minimal human intervention required in some AI-generated works raises 
questions about the adequacy of this model in all cases. There is a need for 
further refinement of the legal framework to address scenarios where AI 
operates with significant autonomy, potentially creating works with little to no 
human input. 

The economic implications of failing to address these issues are considerable. 
Without clear ownership rights, the incentive for investment in AI technologies 
could be diminished, slowing the pace of innovation and potentially stifling the 
development of new technologies that have the potential to benefit society as a 
whole. Moreover, the lack of legal clarity could lead to increased litigation, 
creating further uncertainty and potentially hindering the growth of industries 
reliant on AI. 

As AI continues to evolve, so too must the laws that govern the ownership 
and protection of the works it generates. The study suggests that a combination 
of legislative reform and judicial interpretation will be necessary to create a 
robust and adaptable IP framework capable of addressing the unique challenges 
posed by AI-generated works. By doing so, the law can ensure that the benefits 
of AI technology are realized while also protecting the rights and interests of all 
stakeholders involved. 
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 چکیده
 تیـکـه مالک شودیمتبادر م یسوال اساس نیا ،یهوش مصنوع يشده از سو دیتول يبا مشاهده انبوه محتوا

 يشده باشد؟ برا دیتول يمعنو يهاییمالک دارا تواندیم یهوش مصنوع ایآ ست؟یمتعلق به ک  هادهیآفر  نیا
 يشـده اسـت و از سـو  دهیبه چالش کشـ  يفکر  تیحقوق مالک  یکنون  يهامیسوالات، پارادا  نیپاسخ به ا

و   ياقتصـاد  يامـدهایپ  يحـاو  توانـدیم  محورنیماشـ  نینو  يهاتیّبا خلاق  نیقوان  ییاروینحوه رو  گر،ید
 ،يارسـانه  ،یعلمـ  ،يآثار مختلـف هنـر  دیتول  يدر حال حاضر برا  یگسترده باشد. هوش مصنوع  يتجار
 راینشوند؛ ز  یمتعلق حق تلق  توانندیم  آثار  نیا  ،يکار گرفته شده است. از بُعد نظرو امثال آن به  يوتریکامپ

امـر  نیـ. امّـا ارنـدیآزادانه مـورد اسـتفاده قـرار گ  توانندیم جهیخلق نشده و در نت  یانسان  سندهیتوسط نو
دلار بـر   هـاونیلیها مو شـرکت  یقیخواهد داشت، چه آنکه اشخاص حق  يندیناخوشا  ياقتصاد  يامدهایپ

بدون  تواندیواقع نشده و م تیکه محصولات آن توسط قانون مورد حما  دانکرده  يگذارهیسرما  ییهاستمیس
را   یهـوش مصـنوع  ندهیآ  دیتردیچالش ب  نیکار گرفته شود. ادر جهان به  یتوسط هر کس  نهیپرداخت هز

 يفکـر تیـحـل چـالش مالک  يخواهد کرد. برا  زیآمآن را مخاطره  يبر رو  يگذارهیکرده و سرما  فیتضع
 یفیپـژوهش بـا روش توصـ  نیـدر سراسر جهان ارائه شده است؛ ا  ییراهکارها  ،یعهوش مصنو  داتیتول
و   يحقـوق مـاد  ياست که اعطا  دهیرس  جهینت  نیمختلف، به ا  يهاکردیدر ضمن مطالعه و ارائه رو  یلیتحل

 گرنیاست که تضـم کردیرو نیتررا ممکن کرده است، معقول یهوش مصنوع اتیکه عمل یبه شخص  يمعنو
 .خواهد بود يها در حوزه فناورشرکت يگذارهیتداوم سرما
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 1403زمستان    | 66 یاپیپ  |شماره چهارم  |و پنجم  ست یسال ب        950

 مقدمه

 کارهــاي کــه هاییسیســتم یعنــی داشــت؛ سروکار معمولی ايرایانه هايسیستم با بشر که وقتی تا
 هايخروجی پدیدآورنده تعیین دادند،می انجام را  خروجی و پردازش ورودي، استاندارد و متعارف

 کــرد،می اســتفاده سیســتم از مجــاز طوربه که شخصی زیرا  کرد؛نمی ایجاد چندانی مشکل ايرایانه
اما امروزه هوش مصنوعی بــا  )،159، ص. 1389(شبیري، شد می تلقی پدیدآورنده عنوانبه معمولاً

اي را هاي متنوع  وارد زندگی بشر شده است. این فناوري حــوزه بســیار گســتردهابعاد و پیچیدگی
ها و تهدیدهایی را پیش روي جوامع قرار داده اســت. فنــاوري یادشــده در گیرد که فرصتدربرمی

طور گردد. بــهکم به چند دهــه پــیش بــازمیهاي اخیر همگانی شده است، اما پیشینه آن دستسال
 نخســتین.  اســت  یافته  توسعه  مختلف  زمینه  سه  در  مصنوعی  هوش  ،1950  دهه  ابتداي  مشخص، از

و   پــدر  تورینــگ»،  «آلــن  توســط  اســت،  1نماد»  پردازش  اصطلاح موسوم به «فرضیه  که در  زمینه
 توجــه کــه ). دومــین شــاخهTuring, 2009, p. 23اســت ( شــده ایجــاد مصنوعی هوش گذاربنیان

هــا هــاي انســانی بــه رباتاست؛ یعنی اعطــاي قابلیت  «رباتیک»  کرده،  جلب  خود  به  را   ايفزاینده
 جریان اي که بتوانند وظایف انسانی و حتی فراتر از آن را به انجام برسانند. سومین مورد همگونهبه

طور ). بــهHinton & Salakhutdinov, 2006, p. 504اســت ( »یــادگیري رویکرد« روي تحقیقات
 هــوش  ماشین نــوعی  شود. یادگیريمی  نیز شناخته  2ماشین»  «یادگیري  عنوانبه  شاخه  خاص، این

ایــن   .گیرندمی  یاد  هاداده  از  که  است  متمرکز  ايرایانه  هايسیستم  آن دسته از  بر  که  است  مصنوعی
 عنوانبــه  معمــولاً  کــه  یافت  توسعه  ايگستره  و  مقیاس  چنان  با  2000  دهه  اواسط  نوع یادگیري در

 شود.ترین زمینه توسعه این نوع فناوري شمرده میمهم و شناخته 3منظوره»همه «فناوري

 
کند که ساختارهاي پردازش نمادهـا، ابـزار لازم و ) بیان میSymbol Processing Hypothesisپردازش نماد ( فرضیه  . 1

براین، هوش انسـانی . افزونکافی براي کنش هوشمند است که اصولاً براي تولید هوش مصنوعی در رایانه دیجیتال کافی است
 هاي نمادین است. کاريدست همیننتیجه 

2. Machine Learning (ML) 
تواننـد کـل هـایی هسـتند کـه میفناوري ،) GPTاختصار ( ) بهGeneral Purpose Technologyمنظوره ( همه فناوري. 3

توانند جوامع را از طریـق تـأثیر منظوره میهمه  هاياقتصاد (معمولاً در سطح ملی یا جهانی) را تحت تأثیر قرار دهند. فناوري
موجود تغییر دهنـد. در حـال حاضـر بسـیاري از مـردم در ایـران بـا چـت یـا   پیشبر ساختارهاي اقتصادي و اجتماعی از  

 بار در دسـامبرنخستینتی پردازشگر هوشمند زبان است که براي پیگوي جیوتی آشنایی نسبی دارند. گفتپیگوي جیوگفت
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کــرده   ایجــاد  انقلابی  ما  زندگی  هايزمینه  از  بسیاري  در  مصنوعی،  هوش  هايمدل  در  پیشرفت
 ,Wipo Conversationخلق آثار اســت ( و نوآوري براي قدرتمند ابزاري که کندمی ثابت و است

IP & Frontier Technologies, 2023(. اي درگونــهبه هنرمندان توسط مصنوعی هوش از استفاده 
تقریباً غیــرممکن ســاخته   را   رایانه  و  انسان  توسط  شدهخلق  آثار  میان  که تمایز  است  گسترش  حال

 تنهــا که دارد؛ حقوقی حقوق چاپ و نشر جالبی براي پیامدهاي این تحولاتبدیهی است که   است.
 دهد.را مورد حمایت قرار می  انسان  توسط ایجادشده آثار

توانند خلاقیت داشــته ها میجز انسانامروزه در آستانه ورود به دورانی هستیم که موجوداتی به
هاي ذهنــی و هوشــی اتفاق توانمنديبهدیگر، اکثریت قریبعبارتباشند، اختراع و استدلال کنند. به

. است  نوآوري  سرعت بخشیدن به  ظرفیت بالا براي  با  ابزاري  مصنوعی  انسان را دارا هستند. هوش
 آن بــه) ورودي( خوراك عنوانبه که است الگوریتمی مصنوعی هوش هر اولیه و  خام  در واقع، ماده

شود (حبیبا و مهردار می حاصل یا خلق)  خروجی(  هاییفراورده  یا  فرایندها  الگوریتم،  این  از  و  داده
 بســیار  تصــویر  و  متن  صدا،  تشخیص  در  مصنوعی  هوش  هايسیستم.  )87، ص.  1401مقامی،  قائم

 Bibi etآورند (می  دست به  درك و آگاهی ها،داده  از وسیعی  حجم  پردازش  با هاآن اند.شده کارآمد

al, 2023, p. 1525(.  حفاظت  آیا که شودپرسش پرداخته می این به در این مقاله این مقدمه،پس از
ها و محصــولات تولیدشــده خروجی  و  مصنوعی  هوش  ابزارهاي  براي  مالکیت فکري  و حمایت از

 خیر؟ یا است پذیرتوجیه هاي مالکیت فکري سنتیتئوري  تحت  ابزارها  این  کمک با یا  توسط

 عنوان تولیدکننده محتواهوش مصنوعی به. 1

 شــود، نیســت، بلکــه خبرگــان هنرمنــد حــوزهتولید آثار با رایانه محدود به آنچه امروز مطرح می

 
مبتنی بر اینترنت دیگري محبوبیت یافت و در کمتر  فناوريتر از هر هوش مصنوعی سریع فناوريمعرفی شد. این  2022 سال

مـاه  نـهتاك دستاوردي که رسیدن به آن براي اینستاگرام دو سال و براي تیک  یافت؛میلیون کاربر فعال    100از دو ماه حدود  
 نشانیدر  2023فوریه  2برگرفته از پایگاه اینترنتی روزنامه گاردین، . کشیدطول 

https://www.theguardian.com/technology/2023/feb/02/chatgpt-100-million-users-open-
ai-fastest-growing-app  

آمـوزي و کنـد. تقلـب در تکـالیف دانشمیرا در آموزش ایجـاد    یهای تی در کنار رهاوردهاي مثبت، چالشپیگوي جیوگفت
 . ) Adeshola & Adepoju, 2023(   هاستدانشجویی یکی از این چالش

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=fa
https://www.theguardian.com/technology/2023/feb/02/chatgpt-100-million-users-open-ai-fastest-growing-app
https://www.theguardian.com/technology/2023/feb/02/chatgpt-100-million-users-open-ai-fastest-growing-app


 1403زمستان  |  66  یاپی پ  |شماره چهارم  |و پنجم  ستی سال ب       952

 1خــام  هنــري  آثار  ها، رایانه1970  دهه  اند. ازبوده  خلاقانه  کارهاي  انواع  درگیر  از گذشته  رباتیک
 ايرایانــه هنــري آثــار ایــن از بســیاري داشته است. ادامه امروز تا هاتلاش این که کردندمی تولید

 ابــزاري  یا  وسیله  بیشتر  در این حالت، ماشین.  بودند  متکی  نویسبرنامه  خلاقانه  ورودي  به  شدتبه
 ممکــن  کــه  هستیم  ايفناوري  انقلاب  بحبوحه  در  بوم است. امروز  یا  موقلم  شبیه  که  شودقلمداد می

 توســعه با انقلاب کند. این خلاقیت فرایند و رایانه میان تعامل مورد در بازنگري به ملزم را   ما  است
 مســتقلی  هايسیســتم  که  مصنوعی  هوش  از  ايعنوان زیرمجموعهبه  ماشین  یادگیري  افزارنرم  سریع

 است، همراه است.  انسان  توسط  خاص  ریزيبرنامه بدون یادگیري به و قادر کندمی تولید را 
 کــه  دارد  داخلی  الگوریتمی  یافته است،  توسعه  ماشینی  یادگیري  اهداف  براي  که  ايرایانه  برنامه

بگیــرد.   آینــده  هایی بــرايتصــمیم  و  یابــد  تکامــل  بگیرد،  یاد  هاداده  ورود  از  دهدمی  امکان  آن  به
 از واقــع در رونــد، کــار به ادبی آثار  و  موسیقی  هنر،  در  ماشینی  یادگیري  هايالگوریتم  هنگامی که

 کــار کــه گیرنــدمی یــاد هاداده این از هاآن گیرند.می یاد نویسبرنامه توسط شدهارائه هايورودي
 چگونــه  جدیــد  کــار  و تعیین کنند که  بگیرند  مستقلی  تصمیم  فرایند،  طول  در  و  کنند  تولید  جدیدي

 تنظــیم را  پارامترهــا توانندمی نویسانبرنامه که است این مصنوعی هوش  نوع  این  مهم  باشد. ویژگی
 فراینــدي در - شودمی شناخته  عصبی  شبکه  عنوانبه  که  -  ايرایانه  برنامه  با  عمل  در  اما کار  کنند،
هاي هوشمند شود. در ادامه، به چند مثال از چنین فناوريمی تولید انسان فکري فرایندهاي به شبیه

 شود. اشاره می
 خبــري  مقــالات  کــه  تعیین کرده است  مصنوعی  هوش  برنامه  اي را برايبودجه  تازگیبه  گوگل

 اي بــانقاشــی چهــره  از  هلند،  در  محققان  و  دارانموزه  از  گروهی  ،2016  سال  نویسد. درمی  محلی
 هــزاران که بود شده تولید ايجدید با رایانه  هنري  این اثر  کردند.  رونمایی  2بعدي»  «رامبراند  عنوان

الگوهــاي هنــري آثــار او را قــرار داده و    تحلیــل  وتجزیه  را مورد  «رامبراند»  ،17  قرن  هنرمند  اثر
 .Betancourt, 2021, pها، نقاشی جدیدي مشابه آثار وي تولید کرده بود (شناسایی و بر اساس آن

 جایزه دوم دور به بود، شده نوشته 2016 سال در  ايرایانه  برنامه  با  که  کوتاهی  ). در ژاپن، رمان12
نویسی در ژاپن استمرار یافته و تاکنون چندین جایزه ادبی را نیز بــه رسید. این نوع رمان  ملی  ادبی

 
1. Crude Works of Art 
2. The Next Rembrandt 
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مصــنوعی  هــوش ). شــرکتLundin &  Eriksson, 2016, p. 15خــود اختصــاص داده اســت (
 هــايفایــل بــه دادن گــوش با که است کرده ایجاد افزارينرم است، گوگل به متعلق که 1ماینددیپ
 دیگــر، هــايطرح ). درPowles & Hodson, 2017, p. 357کنــد (می تولیــد موســیقی شــده،ضبط
 سازند.می اثر موسیقایی حتی و کنندمی  ویرایش را   هاعکس  نویسند،می شعر  هارایانه

 هــا،داده رشــدروبه بــودن دســترس در  و  الگوریتمی  هايقابلیت  محاسباتی،  قدرت  در  پیشرفت
 اســت. هــوش  زنــدگی انســان کــرده  ها واردزمینــه  از  بسیاري  در  را   مصنوعی  هوش  هاينوآوري

 براي  پرشتاب  ايحوزه  مصنوعی  است. در واقع، هوش  نوظهور  هايفناوري  کلیدي  عنصر  مصنوعی
یافتــه  افــزایش مصنوعی هوش زمینه در اختراع ثبت هايحقوقی است. درخواست گذارانسیاست
 انتظــار  را شــاهد بــودیم.  افــزایش  درصد  718  ،2022  تا  2016  هايسال  اي که میانگونهاست؛ به

 یابد.  افزایش دلار میلیارد  191 به  ،2024 سال  تا  مصنوعی هوش  بازار رودمی
. داننــدمی غیرهوشــمند را  کنــونی  مصنوعی  هوش  هايسیستم  دانشمندان،  از  بسیاري  حال،بااین

عنوان تولیدکننــده آثــار و اختراعــات، بــا چنــد انتقــاد ها بر این باورند که هوش مصــنوعی بــهآن
 روست.  روبه

طور مســتقل شناســایی تواند اقتضائات هر مسئله را بهنیست و نمی  هوش مصنوعی سازگار  .الف
 کند.

 است. جهان  از واقعی درك هوش مصنوعی هنوز فاقد  .ب
 شود. طراحی شده تعیین  پیش از  و خاص  وظایف حل براي  هوش مصنوعی باید .ج
 هاست.داده و مدل کیفیت تأثیر تحت  هوش مصنوعی  هايبینیپیش .د

اي که هوش مصنوعی گونهشود؛ بهمی  نادرست  نتایج  و  سوگیري  به  منجر  نادرست  مفروضات  .هـ
Hilty کننــد (تلقی می 2گیري»تحویل میهم  زباله تحویل بدهی، را مصداق این جمله «آشغال

et al, 2020, p. 13.( 

 
1. Deep Mind 

 اگـر که است معنی این به و دارد رایانه شهرت علوم حوزه در که است » اصطلاحیGarbage in, Garbage outجمله « . 2
 . بود خواهد نامعتبر نیز آن  خروجی شود،  وارد سیستم به نادرست و نامعتبر  هايداده
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 مصنوعی  هوش  هايمدل  نام  به  اختراع  ثبت امکان. 2

هاي فکري در حوزه آثار هنري و محتواي خلاقانه ماننــد موســیقی، آثــار ادبــی، در کنار آفرینش
هاي معماري و...، هوش مصنوعی قادر به اختراع نیز است. بــراي حمایــت از اختراعــات، از طرح

گرفــت. شد و مورد حمایت قــرار میهاي تولیدکننده ثبت میگذشته این آثار به نام افراد یا شرکت
 مخترع  اختراع،  افشاي  ازاي  کند و درمی  ایجاد  عموم  و  مخترع  میان  ايمعامله  اختراع،  ثبت  سیستم

 بــه اختراع آن، از پس و است آن از برداريبهره  براي  محدود  زمان  با مدت  انحصاري  داراي حقوق
 رسد.می عمومی مالکیت

گیرد؟ پرسش این است که آیا اختراعات تولیدشده با هوش مصنوعی نیز مورد حمایت قرار می
 اختــراع صــاحب بایــد کســی چه دارد؟ نیاز مالکیت فکري هايمشوق به اصلاً مصنوعی هوش آیا

 مختــرع و مصنوعی هوش گونه مشترك میانثبت اختراع به آیا باشد؟ مصنوعی هوش با تولیدشده
تواند راهکاري بر حل این چالش دشوار باشد؟ براي پاســخ بــه پرســش صــاحب حــق انسانی می

 حــذف  از  اندهایی ارائه شده است که عبارتحلمصنوعی، راه  اختراع یا مخترع قلمداد شدن هوش
 هــوش بــا ارتبــاط را  تریننزدیــک کــه  به نام فردي  گذارينام  مخترع،  از  بردن  نام  براي  الزام  کامل

 بــراي توضــیحی افــزودن البتــه بــا انســانی به نام مخترع گذارينام دارد، مخترع عنوانبه  مصنوعی
 هــوش اختراعــات براي مناسب فردجایگزین منحصربه یک یا مصنوعی هوش دخالت روشن کردن

 سیاســتی ابــزار عنوانبه اختراع ثبت سیستم اقتصادي، نظرنقطه ). ازKim, 2020, p. 453مصنوعی (
از طریــق  تــوانرا نمی  مصــنوعی  شــود؛ زیــرا هــوشمی  گرفته  نظر  در  گذاريسرمایه  تشویق  براي

 کنــد تشویق را  مخترعان تواندمی مالکیت فکري از اما حفاظت کرد، تشویق مالکیت فکري تضمین
 دهند. توسعه  را  هوش مصنوعی اختراع هايماشین تا

معنوي اهمیــت   حقوق  تجاري،  منافع  و  کارکردها  به  توجه  خاطرتجاري به  و  صنعتی  مالکیت  در
 اســرار  خاص  حمایتی  نظام  و  ماهیت  دلیلبه    موضوع  این.  کمتري نسبت به آثار ادبی و هنري دارد

 بودن نو  حتی  و  اصالت  خلاقیت،  ها،آن  تحقق  در  زیرا   است؛  یافته  شدت  هاآن  خصوص  در  تجاري،
 هــاداشــتن آننگه  محرمانه براي متعارف حفاظتی تدابیر اتخاذ نیست، بلکه اهمیت  واجد  فکري  اثر

 اســرار  صــاحبان  معنــوي  حقــوق  موضــوع  از  اثــري  مکتوب  منابع  با این وصف، در.  کندمی  کفایت
 از ســوي  کــه  اســت  مخفیانــه  ها، تکنیکــیدر قلمرو شــرکت  1تجاري  اسرار  .شودنمی  دیده  تجاري

 
1. Trade Secrets 
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 شــامل  کــه  است  فکري  مالکیت  نوعی  تجاري  اسرار.  شودمی  استفاده  محصولاتش  تولید  شرکت در
 ارزش کــه شــودمی اطلاعات از ايمجموعه یا الگوها ابزارها، ها،طرح  فرایندها،  ها،شیوه  ها،فرمول

 حقــوق.  نیستند  تشخیص  قابل  آسانیبه  یا  اندشده  شناخته  دیگران  توسط  زیرا   دارند؛  ذاتی  اقتصادي
. شود  دیگران  توسط  آن  افشاي  مانع  که  دهدمی  را   حق  این  تجاري  اسرار  صاحب  به  معنوي  مالکیت

 ,Nashkova, 2023شود (می شناخته محرمانه اطلاعات عنوانبه تجاري اسرار کشورها، برخی در

p. 367( .هــوش هــاينــوآوري مخترعــان اختــراع ثبــت بــراي جــایگزینی عنوانبه تجاري اسرار 
جاي دیگر، بــهعبارتشــود. بــهشمرده می) مصنوعی  هوش  هايالگوریتم  و  هامدل  شامل(  مصنوعی

هاي گیرند. اگرچــه ورقــهدر نظر می  عنوان اسرار تجاريآن را به  خود،  اختراعات  ثبت  براي  تلاش
 مصــنوعی هوش هاينوآوري اختراع ثبت قابلیت هستند، تريساده از نظر اجرایی ابزارهاي  اختراع

گیــرد. از تر مورد قبــول قــرار میاي ارزانعنوان گزینهبه تجاري در مقابل، اسرار و است  نامشخص
مزایاي اسرار تجاري این است که مدت زمــان آن نامحــدود اســت و هرگــز وارد حــوزه عمــومی 

شود، اما در مقابل، امکان مهندسی معکوس و به دســت آوردن اســرار تجــاري از ســوي رقبــا نمی
 معایــب و مزایــا زیــر ). جــدولLin, 2011, p. 911(وانتقال آن نیز راحت اســت و نقل وجود دارد

 .دهدمی نشان را  حقوق مالکیت فکري  از  محافظت براي  تجاري اسرار  از استفاده

 عنوان اسرار تجاري جدول «یک»: مزایا و معایب در نظر گرفتن هوش مصنوعی به

 ي اسرار تجار بیمعا ي اسرار تجار يایمزا
 وارد  هرگز  اختراع  بنابراین،  نیست.  لازم  افشاگري

 شود.نمی عمومی حوزه
 مهندســی  منعی بــراي تولیــد محصــول از طریــق

 وجود ندارد. معکوس
 است. مشکل تخلف تشخیص نامحدود است. زمان مدت
 است. دشوار آن اجراي نام آن فاقد هزینه است.ثبت

 مصنوعی  هوش  اختراعات  ثبت  در  قطعیت  عدم  از
 کند.می جلوگیري

 است. انتقال آن دشوارتر

 عموم را در پی دارد. شفافیت براي و افشا کاهش 
 محدود است. هاي جبران خساراتراه 
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   مصنوعی  ها یا تولیدات هوشانواع خروجی. 3

نخست باید انــواع براي اینکه حق مالکیت هوش مصنوعی بر تولیداتش مورد شناسایی قرار گیرد،  
 هــوش  هــايالگوریتم  یا  هاها یا تولیدات هوش مصنوعی را شناخت. در ادامه، انواع  مدلخروجی

 ). Pearlman, 2018, p. 148شود (مصنوعی معرفی می
 هــوش فنــاوري روي در درون یــا تولیدات هوش مصنوعی شــامل اختراعــات ،طورکلیبه .الف

مصــنوعی در   هــوش  بهبودیافتــه  یا  جدید  هايها، الگوریتممدل  ها،مصنوعی است. همه تکنیک
 زیــر شوند مــواردخصوص مطرح میهاي کلی که دراینبرخی پرسش .گیرنداین حوزه قرار می

 است.  
است؟   ریاضی  روش  یک  چنین مدلی تنها  یا  کرد  اختراع  ثبت  را   مصنوعی  هوش  مدل  توانمی  آیا

 کنــد؟ آیــامی  حمایــت  مصــنوعی  هــوش  هــايالگوریتم  و  هامدل  از  کافی  گونهرایت بهکپی  آیا
 ثبــت براي فنی  اثرگذاري  اندازه  هستند؟ چه  ايرایانه  اختراعات  مانند  مصنوعی  هوش  هايمدل

 است؟ نیاز مورد  اختراع
اختراعــاتی   ،آینــد. ایــن دســتهبه وجــود می  1مصنوعی  هوش  کمک  اي از اختراعات بهدسته  .ب

اند. بــراي شــده  ایجاد  خلاقانه  فرایند  در  ابزاري  عنوانبه  مصنوعی  هوش  از  استفاده  با  که  هستند
هایی که در قبال ایــن تولیــدات مطــرح دارو. پرسش  کشف  در  مصنوعی  هوش  از  مثال، استفاده

 شود، موارد زیر است.  می
مصــنوعی؟  هــوش صاحب یا مصنوعی هوش  مدل  دهندهداده یا توسعه  دهندهارائه  کیست؛  مخترع

 اختراع چگونــه این در ماهر فرد تعریف مصنوعی، هوش ابزارهاي از ترگسترده  استفاده  دلیل  به
 برد؟می  بالا را  خلاقیت  سطح  ابزار،  عنوانبه  مصنوعی هوش  از استفاده کند؟ آیامی تغییر

شود است. این گروه اختراعاتی را شامل می  2مصنوعی  بر هوش  مبتنی  دسته دیگر، اختراعات  .ج
 دســتگاه اســت. بــراي مثــال، یــک خلاقانه و ایده مفهوم از بخشی مصنوعی هوش هاآن در که

هایی که در قبال این دســته آثــار مطــرح پرسش  .مصنوعی  هوش  عمیق  یادگیري  شامل  ترجمه
 شود شامل موارد زیر است.  می

 
1. AI-Assisted Inventions 
2. AI-Based Inventions 
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 مــاهر فرد  چیست؟ آیا  آموزشی  هايداده  و  مصنوعی  هوش  مدل  براي  فعال  آشکارسازي  الزامات
 کند؟  تکرار را   اختراع  تواندمی

 هــوش  بــا  ایجادشــده  مولــود هــوش مصــنوعی یــااي از اختراعات هستند کــه  سرانجام دسته  .د
 هــوش مســتقل بــا طوربــه کــه اختراعــاتی اســت شوند. این دسته شاملقلمداد می 1مصنوعی
 در  که  2»ي «دابسُکاربرد  هايبراي مثال، برنامه  .اندشده  ساخته  انسان  دخالت  بدون  و  مصنوعی

 ايمصنوعی  دابسُ هوش  .است  کرده  ایجاد  جدیدي  ابتکاري  مصنوعی، مفاهیم  هوش  سیستم  آن
 اختــراع ثبــت هايرا رقم زده است. درخواست اختراع دو شده، بر پایه آنچه گزارش که است

 دابُــس و بــدون توسط اختراعات این که شودمی ادعا و شده است ثبت جهان سراسر در دابسُ
فکري در خصوص این   مالکیت  کنندهتبیین  هايپرسش  .است  شده  انجام  انسان  مداخله و کمک

 آثار شامل موارد زیر است.  
شــوند؟ آیــا از   مندبهره  اختراع»  «حق  حمایت  از  باید  مصنوعی  هوش  با  تولیدشده  اختراعات  آیا

 مصنوعی  هوش  سیستم  توانمی  انسانی ضروري است یا  وجود مخترع  اختراع،  ثبت  قانون  منظر
مصــنوعی  هــوش شــناخت و تمــایز براي براي ثبت اختراع به رسمیت شناخت؟ چه دلایلی  را 
 بــراي  جایگزینی  هايحلتدابیر و راه  دارد؟ چه  وجود  عنوان مخترعانسان به  و  عنوان مخترعبه

کرد؟ سرانجام این پرسش بنیادي مطرح است که   بینیپیش  تواندر این حوزه می  مالکیت فکري
 . )Pearlman, 2018, p. 32بزند؟ ( اختراع مستقل دست به طوربه  تواندمی  مصنوعی هوش آیا

 فناوري  کنونی  وضعیت  در  مصنوعی  هوش  در  انسان سهم  ارزیابی.  4

 معنــوي  کند. حقــوقمی  هدایت  مصنوعی را   هوش  با  مرتبط  فرایندهاي  حاضر هنوز انسان  حال  در
 و  مؤلــف  حقــوق  میان  توازن  ایجاد  در پی  هر چیز  از  بیشتر  باید  هاي نویندر فضاي فناوري  مؤلف

 شهرت  و  حیثیت  به  لطمه  و  اصالت  میزان  مانند  معیارهایی  اساس  بر  هافناوري  این  خاص  اقتضائات
 هــوش ابــزار طراحــی و توســعه طورکلی،بــه .)15، ص. 1401باشد (شاکري و جعفرپــور،  مؤلف

جدیــد  هــاي نامحســوسدارایی  تولید  براي  مصنوعی  هوش  یافتهتوسعه  ابزار  از  استفاده  و  مصنوعی
دارد، اما میزان این سهم در ابزارهاي مختلف از کم تــا زیــاد  توجهی شایان  مشارکت انسانی  به  نیاز

 
1. AI-Generated Inventions 
2. DABUS (Device for the Autonomous Bootstrapping of Unified Sentience) 
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 شود. در نوسان است. در ادامه، به سهم انسان در هوش مصنوعی در وضعیت کنونی پرداخته می

 مصنوعی  هوش  ابزارهاي .1.4

 بر  ها، ابتدا فناوري  دیگر  یا  1تکاملی  هايالگوریتم  از یادگیري ماشین،  اعم  مصنوعی  هوش  ابزار  هر
 هاترتیب کــه انســاناینبــه  .شودمی  ساخته  انسان  توسط  شدهریزيبرنامه  سنتی  افزارهاينرم  اساس

هاي هــوش «یادگیري ماشین یــا کتابخانــه  از  را   موجود  یا موارد  نویسندمیرا    جدید  هايالگوریتم
 .کنندانتخاب می  2مصنوعی»

 اگــر حــال،بر عهده دارند. بااین را  عصبی هايشبکه معماري نویسان،برنامه یادگیري ماشین، در
 نویسبرنامــه  توســط  اینکــه  بــدون  مشخص  توسعه  و این  بیابد  بیشتري  توسعه  افزار، پیشرفت ونرم

 بــه  بگــوییم  اســت  بهتر  یا  محو  3انسانی»  پیوند«کند،    تغییر  باشد،  شده  بینیپیش  کمدست  یا  هدایت
 طور خاص در یادگیري تحت نظــارت،قلمرو یادگیري ماشین و به  در  .شودمی  محدود  علیت اولیه

. )نظــارت  تحت  یادگیري  مورد  در(  کنندمی  گذاريبرچسب  و  انتخاب  را   آموزشی  هايداده  هاانسان
 هــوش  ابــزار  توســعه  در  تواننــدمی  نیــز  اشخاص دیگري  نویس،برنامه  برها، افزوندر برخی روش

 و  را تعریــف  هاي اکتشافیفرایند یا تکنیک  از  خاصی  ها درجهآن.  باشند  داشته  مشارکت  مصنوعی
نظــارت)   بــدون  یــادگیري  در  ویژهبــه  دوم  مــورد(  کننــدمی  تفســیر  آمده را دستبه  سپس خروجی

)Walsh, 2017, pp. 12-18،کــه را  هاییحلراه هاانسان تکاملی، هايالگوریتم زمینه در ). همچنین 
 و تفســیر کنــد،می  انتخــاب  ممکــن  هــايحلراه  از  تصــادفی  طوربه  اولیه  جمعیت  میان  از  الگوریتم
 ).Thompson, 2010, p. 9کنند (می  ارزیابی

 
 مشکلات و کندمی استفاده طبیعت سازوکارهاي از که است )، الگوریتمیEvolutionary Algorithm(  تکاملی الگوریتم . 1

 جـزو) EAهـاي تکـاملی ( الگوریتم . کنـدمی حـل کننـد،می تقلیـد را زنـده موجـودات رفتارهاي که فرایندهایی طریق از را
 . اندگرفته  الهام  داروینی تکامل در موجود و مفاهیم  الگوهاي زیستی از هستند و  تکاملی محاسبات

 هاروال از ايمجموعه شامل که هستند ) چهارچوبیAI/ML Librariesهاي هوش مصنوعی یا یادگیري ماشین ( . کتابخانه2
 و  سرتاسـري  افزارهـاينرم  ها،کتابخانـه  ایـن.  هسـتند  رایج  نویسیبرنامه  هايزبان  که در  شوندمی  شدهتعریف  پیش  از  توابع  و

 . دهندمی  ارائه تجاري  مصارف  براي ماشین یادگیري و مصنوعی هوش با را  اپلیکیشن توسعه  هايفناوري
3. Human Link 
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 مصنوعی  هوش  محصولاتها یا  خروجی .2.4

 وجــود کننــد، عمــل مستقل واقعاً که هاییرایانه دانش، کنونی وضعیت در که کرد تأکید باید  نخست
 انــدازه تــا نه،  یا  دارند  را   1خودمختاري»«  از  درجاتی  مصنوعی  هوش  هايسیستم  آیا  اینکه  .ندارند
 کــه  عبــاراتی  حاضــر  حال  در  حال،بااین  .دارد  خودمختاري بستگی  مفهوم  از  فرد  تعریف  به  زیادي
 ابــزار  از  کــه  هستند  هاانسان  این  زیرا   است؛  کننده  گمراه  است،  انسانی  تأثیر  هرگونه  فقدان  از  حاکی
  .کنندمی استفاده  نوآورانه یا  خلاقانه بالقوه خروجی آوردن دست به  براي  مصنوعی هوش

خلاقیــت یــا   وجههیچانسان به  است  ممکندر این حوزه دو مشکل اصلی وجود دارد. نخست،  
خود بروز ندهد. بــراي مثــال،  نوآوري و حتی کوشش فکري در استفاده از ابزار هوش مصنوعی از

کننده از برنامه با خودروست و اقدام استفاده  رانندگی  مثابهکه به  2لاِدیپ  برنامه  از  استفاده  با  ترجمه
 توســعه  براي  مصنوعی  هوش  ابزار  از  که  پژوهشگري  یابد. برعکس،ارتباطی به مالکیت فکري نمی

 و طراحــی طول در نوآورانه روشی به را  کار این  است  ممکن  کند،می  استفاده  جدید  پزشکی  ترکیب
تعیــین پــیش  درنتیجه، و جزئیات  سطح  اینکه،  دوم  .دهد  انجام  خود  تحقیقاتی  ابزار  جعبه  از  استفاده

 Mcاســت ( متفــاوت ايعمــده طوربــه انســانی هايدستورالعمل با از موعد نوع و سطح خروجی

Farland, 2016, p. 6یافــت  بیشــتري الگوهــاي و باشــد تردقیق ورودي هايدستورالعمل ). هرچه
است. در   کمتر  انسان  توسط  خروجی  گیريجهت  و  فکري  ارتباط  باشد،  نکرده  کشف  انسان  که  شود

 زمــان  مــدت  در  هــاداده  از  زیادي  مقادیر  تفسیر  یا  پردازش  براي  انسان  توانایی  این حوزه گاه عدم
 «جعبــه  پدیــده  عنوانبــه  معمــولاً  کــه  شود  چیزي  به  منجر  است  ممکن  رایانه  با  مقایسه  در  محدود
 ). Bridy, 2016, pp. 395-402شود (می شناخته 3سیاه»

 رایت براي دستاوردهاي فناوري هوش مصنوعیکپی  قانون اعمال. 5

. در داردحقوق مالکیت فکري   براي  مهمی  بسیار  پیامدهاي  مصنوعی  هوش  از  استفاده  با  آثار  ایجاد

 
1. Autonomy 

 و سـبک لحـن، عبـارات، مـورد در پیشـنهادهایی ارائـه که با مصنوعی اي هوشنوشتاري و ترجمه ) ابزارDeepLال ( دیپ . 2
 کند. کلمه، کنترل و اعمال نظر اشخاص را بر نوشتار بیشتر می انتخاب

 در  اطلاعـاتی  گونـههیچ  کردن  فاش  بدون  را  مفیدي  اطلاعات  که  است  سیستمی  دستگاه،  سیاه  جعبه  مهندسی،  و  محاسبات  در  . 3
 . ماندمی باقی سیاه یا مبهم آن گیرينتیجه  براي توضیحات کند ومی  تولید خود  داخلی عملکرد مورد
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ها تنهــا برنامــه  ایــن  زیرا   رفت؛نمی  سؤال  زیر  رایانه  با  تولیدشده  آثار  در  رایتکپی  مالکیتگذشته،  
ها چیــزي کردند. در این روند سنتی، برنامــهمی  انسانی پشتیبانی  خلاقانه  فرایند  از  که  بودند  ابزاري

شدند، اما بــا هوشــمندتر شــدن ایــن ابزارهــا، پیــروي از رونــد گذشــته کاغذ تلقی می  و  قلم  شبیه
 پذیر نیست.  امکان

 در  هســتند.  حق مؤلــف  از  حمایت  شرایط  واجد  ،باشند  داشته  اصالت  آثار  شود که اگرگفته می
 .)Pearlman, 2018, p. 38(اســت  انســانی مؤلــف نیازمنــد داشتن اصالت شده،تعاریف ارائه بیشتر

 انســان  کــه  آثاري  تنها  تصریح دارند به اینکه  آلمان و آمریکا  اسپانیا،  ازجمله  کشورها  بیشترقوانین  
 ,Hilty et al(قــرار گیرنــد  رایتمقررات و تضمینات کپی حمایت تحت تواندمی کرده است، خلق

2020, p. 18،( نیســت، بلکــه ایــن  ابــزار دیگــر ايرایانــه هايبرنامــه مصنوعی جدید، هوش با اما
 .کندمی  اتخاذ  انسان دخالت بدون  را  خلاقیت فرایند به مربوط  تصمیمات  از بسیاري هابرنامه

 مالکیت اثر در راستاي اختصاص حق مالکیت بــراي هــوش مصــنوعی در اقتصــاد  دقیق  تعیین
نیــاز کــه بی هاي خودکارفناوري در  گذاريسرمایه  بر  منفی  امتناع از این کار تأثیر  اما  است،  دشوار

دیگر، به این دلیل که هوش مصنوعی مالک تولیــدات خــود عبارتاز کاربر انسانی هستند، دارد. به
 جوییصــرفه  بــه  توجه  صرفه نخواهد بود. باگذاري روي آن از لحاظ اقتصادي بهشود، سرمایهنمی
 هنــوز  گیروقت  دادن کارهاي  و انجام  مدیریت  براي  مصنوعی  هوش  استقرار  کارکنان،  هايهزینه  در
دهندگان دربــاره پوشــش تولیدکننــدگان و توســعه اگــر اســت، امــا پذیراز نظر اقتصادي توجیه هم

تردید   ماشینی  یادگیري  طریق  از  ایجادشده  هاياز خلاقیت  رایتهاي مبتنی بر مقررات کپیحمایت
 چنــین  در  گذاريســرمایه  در ایــن صــورت، انگیــزهآیــد کــه  داشته باشند، این پرســش پــیش می

 و  حقــوقی  دیــدگاه  دو  هــر  حمایت از مالکیــت فکــري هــوش مصــنوعی ازچیست؟    هاییسیستم
 هایی است که در ادامه مورد بررسی قرار گرفته است.داراي چالش  اقتصادي

 رایت در قلمرو هوش مصنوعیپیامدهاي اقتصادي عدم اعمال مقررات کپی .1.5

 بــازار یــا در مســتقیم مداخله طریق از جدید دانش تولید در گذاريسرمایه عدم از گذشته موضوع
 طریــق از خصوصــی کــالاي بــه کالاهــاي عمــومی تبدیل با یا توسعه و تحقیق براي یارانه  اعطاي
جدیــد  هايرواج فناوري گذشته، هايدهه در .است بوده توجه مورد  معنوي  مالکیت  حقوق  اعطاي

 هايبرنامــه  حفاظت از مالکیت ابزارهایی مانند  از  خاصی  به اشکال  مصنوعی، تمایلازجمله هوش  
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ــه ــا ايرایان ــدکرده تقویــت را  اطلاعــاتی هــايپایگاه ی ــن .ان ــه حرکــت ای ــل ب  «کنشــگري متمای
 .)Ullrich, 2012, p. 438گرفته است ( قرار انتقادهایی هم مورد  1محور»سیاست

 ايگســترده  اقتصادي و تجاري  پیامدهاي  محورهاي ماشینخلاقیت  با  قانون  برخورد  چگونگی
هاي مختلف عرصهدر  آثار تولید  براي  حاضر  حال  در  مصنوعی  طور که گفته شد، هوشهمان  .دارد

 خــالق توســط زیرا  شوند؛ تلقی مالکیت  حق  از  عاري  توانندمی  آثار  از بعد نظري، اینکاربرد دارد.  
 ایــن .گیرنــدمی قرار استفاده بارها مورد شخصی هر  توسط  آزادانه  اند و درنتیجه،نشده  خلق  انسانی

 دلار  هــازیــرا آنــان میلیون  ؛داشت  نخواهد  آثار  فروش  هايشرکت  براي  خوشایندي  موضوع پیامد
مــورد حمایــت  قــانون ها توسطنتایج و محصولات آن که  کنندمی  گذاريسرمایه  هاییسیستم  روي

ایــن موضــوع   .شــودمی  استفاده  جهان  در  هرکس  توسط  هزینه  پرداخت  بدون   و  قرار نگرفته است
 گذاري روي آن را با مشکل مواجه کند. ممکن است آینده هوش مصنوعی را تضعیف و سرمایه

 هایی بــرايمشــوق متــداول، فکــري مالکیت حقوق  که  فرض  این  نظران،از منظر برخی صاحب
 مالکیت فکري حد از بیش حمایت بالقوه آثار باید نیست؛ زیرا  دفاع شایان کند،می فراهم نوآوري

 نظــر  هم در  را   ها و محصولات مرتبطجامعه در اثر انحصاري ساختن فناوري  2رفتهرفاه ازدست  و
 ملاحظــات، آن در  که  است  فناوري  توسعه  اي ازنمونه  مصنوعی  در دیدگاه مقابل، هوش  .هم داشت

 زمینــه، ایــن در اســت. همــراه بازار در مستقیم مداخلات براي اصرار با صنعتی تدابیرها و سیاست
 بــه لازم .رســدمی نظــر بــه ضــروري آن نظــري توجیه و از مالکیت فکري حفاظت مجدد ارزیابی

 از  حمایــت  اعطــاي  عدم  توجیه  به  نیازي  بازار،  اقتصاد  بر  مبتنی  لیبرال  جامعه  در  که  است  یادآوري
 وجود حقــوق شرایطی چه تحت و چرا  که است این پرسش برعکس،.  نیست  مالکیت فکريحقوق  

 است؟ ضروري مالکیت فکري
 از  اســتفاده  با  نوآوري  و  خلق  تحریک  براي  نظارتی  سیستم  عنوانبه  حقوق مالکیت فکري باید

 
1. Policy Driven Activism 

 حاصـل کـه شـودمی اطـلاق اقتصادي وريبهره دادن دست از به اقتصاد علم ) درDeadweight Loss(  رفتهازدست رفاه . 2
 هـر در اجتمـاعی رفـاه کاهش میزان  از  است  عبارت  رفتهازدست  رفاه.  کم است  دستمزد  یا  جانبی  آثار  انحصار،  مانند  عواملی
 از اسـتفاده بـه اشاره براي اقتصادي وريبهره . شودمی حاصل  کامل  رقابت  شرایط  در  که  رفاه  حداکثري  حالت  به  نسبت  حالت
 اقتصـادي هايسیسـتم دیگـر هنگامی از  اقتصادي  سیستم.  رودمی  کار  به  شود،  بیشینه  خدمات  و  کالا  تولید  که  ايگونهبه  منابع

 . کند تولید بیشتر منابع از  استفاده بدون بیشتري خدمات و کالاها که  دارد بیشتري وريو بهره است مؤثرتر
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 نظــر  دانــش کنــونی بــه  در وضــعیت  حال،بااین.  کند  عمل  هدف  این  به  رسیدن  براي  بازار  نیروهاي
 اســت ممکــن  مصنوعی  هوش  کاربردي  هايبرنامه  از  گسترده  استفاده  تجاري  پیامدهاي  که  رسدمی

رنــگ دهد یــا کم  تغییر  خاص  موارد  در  را   مصنوعی  هوش  با  حمایت مالکیت فکري مرتبط  توجیه
 سازد.

 در قلمرو هوش مصنوعی  تیرایکپبالقوه قانونی براي حل مشکل    راهکارهاي .2.5

 تقریبــاً وجــود است یا اندك انسانی سهم عامل  هاآن  راهکار قانونی در برخورد با آثاري که در  دو
 آثــاري را   از  بردارينســخه  رایت، حقحمایت از کپی  متصور است. راه نخست اینکه، قوانین  ندارد،

مالکیــت   دوم این است که قانون،. راه  مورد پذیرش قرار ندهد  کرده است،  تولید  هوش مصنوعی  که
هریک  ،در ادامه .)Guadamuz, 2017, p. 473دهد ( نسبت 1برنامه خالق به را  آثاري چنین حقوق

 شود. از دو راهکار بررسی می
شــود. در ایــن بــاره در راهکار نخست، حق مالکیت براي هوش مصنوعی در نظــر گرفتــه نمی

 هــوش تولیدشــده آثــار در مالکیــت حق حاکی است که اعطايقوانین بسیاري از کشورها  بررسی
 امــا قــوانین ،)Schuster, 2018, p. 1945است ( نشده ممنوع خاص و صریح طوربه هرگز مصنوعی
 ایــالات  در  مثال،  براي  اند.را به رسمیت نشناخته  2غیرانسانی  چاپ و نشر  حق  کشورها  از  بسیاري
 خلق  انسان  که توسط  کندمی  شرطی ثبتبه  را   اصلی  «اثر  که  است  کرده  اعلام  رایتکپی  اداره  متحده

قضایی آمریکاست. براي مثال، در دعوي «انتشارات فایست   مبتنی بر رویه  موضع  باشد». این  شده
 کــه  کــرد  ، دادگاه در متن رأي این پرونده تصریح19913اي» در سالعلیه خدمات مخابرات منطقه

 اند،شــده  گــذاريانسان پایه  ذهن  خلاق  قدرت  در  که  4»فکري  کار  «ثمرات  از  تنها  رایتکپی  قانون
 در اســترالیا، 5«شرکت آکوز علیــه شــرکت یــوکُرپ» در دعوي ترتیب، همین به .کندمی محافظت

مــورد حمایــت قــانون   توانــدنمی  ،شــودمی  تولیــد  رایانــه  مداخلــه  با  که  اثري  که  کرد  اعلام  دادگاه
 در .)Tomlinson et al, 2011, p. 383(اســت  نشــده تولیــد انسان توسط زیرا  قرار گیرد؛ رایتکپی

 
1. Creator of The Program 
2. Non-Human Copyright 
3. Feist Publications, Inc. v. Rural Tel. Serv. Co., 499 U.S. 340 (1991). 
4. The Fruits of Intellectual Labor 
5. Acohs Pty Ltd v. Ucorp Pty Ltd 
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 1اینفوپــک مهــم تصمیم در ویژهبه مختلف هايموقعیت در اروپا اتحادیه دادگستري دیوان اروپا نیز

 کننــدهمنعکس باید اصالت این و شودمی اعمال اصیل آثار براي تکثیر تنها حقکه  است کرده اعلام
طــرز  ایــن). Lekhawatthanapong, 2018, pp. 21-25شــد (با 2»نویسنده خود فکري آفرینش«

 کنــد و دوم،  منعکس  را   نویسنده  شخصیت  باید  اصلی  اثر  که نخست،  است  معنی  این  به  تفکر معمولاً
 رایت ضرورت دارد.اثر مورد حمایت مقررات کپی  ایجاد  براي  انسانی  وجود نویسنده

قوانین  زیرا  اند؛کرده رد را  دابسُ هايدرخواست کشورها از در راستاي راهکار نخست، بسیاري
ها بــه حال ایــن پرســشاند.  را شرط ضروري قلمداد کرده  انسانی  وجود مخترع  براي ثبت اختراع،

این باشد که مخترع انســان  مستلزم همچنان مقررات مالکیت فکري باید  آیا  شود کهذهن متبادر می
تــوان داده شــود؟ آیــا می  گذارينام  اجازه  زند،به اختراع میمصنوعی که دست    هوش  به  آیا  باشد؟

دارد؟   وجــود  جــایگزینی  هــايحلراه  بر انسان، به نام هوش مصنوعی ثبت کرد یااختراع را افزون
 دهد. ها پاسخ میراهکار دوم به برخی از این پرسش

 کشــور  مقــررات چنــد  در  3نویس»برنامــه«  به  نویسنده یا مؤلف  دادن عنوان  یعنی  دوم،  راهکار
 وجــه  بهترین  به  رویکرد  به اجرا درآمده است. این  بریتانیا  و  نیوزیلند  ایرلند،  هند،  کنگ،هنگ  مانند

 4اختراعــات  ثبــت  و  هــاطرح  چــاپ و نشــر  حــق  قانون)  3(  9  ماده  انگلستان،  رایتکپی  قانون  در
 نمایشــی، ادبــی، اثــر مورد «در داردمقرر میگذار انگلیسی در این بخش است. قانون  شده  گنجانده

 لازم  مقــدمات  کــه  شــودمی  اطلاق  شخصی  به  مؤلف  شود،می  تولید  رایانه  با  که  هنري  یا  موسیقایی
 رایانــه  بــا  تولیدشده  اثر  قانون اخیر،  178  ماده  است». همچنین،  شده  انجام  او  توسط  اثر  خلق  براي

 انســانی  نویســنده  هــیچ  کــه  شودمی  تولید  رایانه  با  شرایطی  در«  که  کندمی  تعریف  اثري  عنوانبه  را 
یعنی اصل بر ایــن اســت کــه ایجــاد  )؛Pearlman, 2018, p. 41(باشد»  نداشته وجود اثر براي آن

هایی که خود قادر به تولید آثار باشند، مســتلزم مداخلــه انســانی اســت. درنتیجــه، مداخلــه برنامه
ریزي اولیه به معناي پذیرش حــق بــراي آن شــخص اســت حداقلی انسان در حوزه تمهیدات و پی

 .شود  انجام ماشین با خلاقیت جرقه اگر حتی

 
1. Case C-5/08, Infopaq Int'l A/S v. Danske Dagblades Forening [19 July 2009] ECR I-6569. 
2. Author’s Own Intellectual Creation 
3. Programmer 
4. The Copyright, Designs and Patents Act (CDPA) 
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 توجیه مالکیت فکري هوش مصنوعی از منظر فلسفه اخلاق . 6

ســنتی،   طورحمایت از حقوق مالکیت فکري با مبانی بسیاري شایان توجیه و پــذیرش اســت. بــه
شدنی است. بر نیز توجیه 2گرا فایده یا 1گرا وظیفه اخلاق هايمبانی و زمینه مالکیت فکري بر حقوق

گرایی و توان دو دیدگاه و فلسفه کلی براي توجیه مالکیت در نظر گرفــت؛ وظیفــههمین اساس، می
 از حمایت هاست. به این مفهوم کهآن محوريانسان کند،می متحد را  هانظریه این گرایی. آنچهفایده

 ممکن مصنوعی هوش ظهور )، اماMetz, 2016, p. 386شود (می اعطا انسان به مالکیت فکري تنها
 تــلاش  بالقوه  کاهش  به  منجر  مصنوعی  هوش  سویی  دهد. از  تغییر  را   اساسی  هاياین پارادایم  است

 گرایانههاي فضــیلتنظریــهتوجیهــات  بــر موضوع این شود.می اموال ناملموس تولید براي انسانی
 و  دهــدمی  تغییــر  را   بــازار  شــرایط  مصــنوعی  هــوش  دیگر،  سوي  از.  گذاردمی  تأثیر  3محورانسان

تفصــیل مــورد در ادامه، هــر دیــدگاه به  .گذاردمی  تأثیر  گرایانهفایده  رفاهی  هاينظریه  بر  درنتیجه،
 بررسی قرار می گیرد. 

 گرا  توجیه از دیدگاه اخلاق وظیفه. 1.6

 آن، اســاس بــر کــه شودمی توجیه گرا وظیفه اخلاق بر مبناي استدلال مالکیت فکري سنتی، طوربه
کند کــه بایــد مــورد هاي فکري اشخاص براي آنان حقوقی ایجاد میو آفرینش  هاي خلاقانهتلاش

 کالاهاي غیرمحســوس و معنــوي  در  انحصاري  حقوق  باید  حمایت واقع شود. از دیدگاه اقتصادي،
 .شود برطرف  عمومی  بازارهاي کالاهاي در  نارسایی یا اخلال در تعادل  تا شود هم ایجاد

 آن  جهــت  و  هــدف  کــه  اســت  مبتنــی  اخلاقی  رویکرد  نوعی  بر  اساساً  اقتصادي  گذاريسیاست

 
اي از اخلاق مربوط به ماهیت تکلیف، وظیفه و تعهـد اسـت. رویکـرد ) شاخه(Ethics Deontologicalگرا اخلاق وظیفه . 1

یعنـی   ؛شود که جهانی هستندنظري به مسائل اخلاقی که در آن تعهد اخلاقی ناشی از برخی قوانین و اصول غیرمتغیر تلقی می
 ها پیروي کرد. باید بدون توجه به پیامدها از آن

شـوند و کند که باعـث شـادي یـا لـذت میاي اخلاقی است که از اعمالی حمایت می) نظریهUtilitarianismگرایی ( فایده  . 2
هاي اجتمـاعی، گیريشوند. هنگامی که فلسفه سودگرایانه به سمت تصمیمکه باعث ناراحتی یا آسیب می  استمخالف اعمالی  

 دهد. اقتصادي یا سیاسی هدایت شود، بهبود کل جامعه را مدنظر قرار می
پـردازد کـه توسـط ) عمدتاً به حقوق و وظایفی مـیDeontological Anthropocentrism(  محورانسان گراییاخلاق . 3

شود. مسئله مهم این است که چـه کسـی گیرند، انجام میموضوعات اخلاقی یا افرادي که تحت تأثیر اعمال مورد نظر قرار می
 ها وظایف و حقوق اخلاقی دارند. آید. تنها انسان شمار عنوان موضوع اخلاقی بهیا چه چیزي ممکن است به
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 هاسیاســت  اخلاقــی  بنیان  »گراییفایده«  طور معمول، دیدگاهبه  اقتصاد  در.  کندمی  تعیین  را   سیاست
 بــر  هاسیاست  ابتناي  که  دارد  »گراییفضیلت«  ازجمله  دیگري  رقیبان  گرایی،دهد. فایدهمی  شکل  را 
 گراییفایــده  براي  بدیلی  عنوانبه  گراییفضیلت  مقاله، به  این  در.  دارد  دنبال  به  متفاوتی  نتایج  ها،آن
 اخلاقــی  رویکــرد  این  که  شده است  پرداخته  پرسش  این  به  و  نگریسته  اقتصادي  گذاريسیاست  در

 خصــوص،دراین. پــردازدمی هاسیاست در اثرگذاري و نقش ایفاي  به  گراییفایده  عرض  در  چگونه
 یــا گرا فایــده و است اقتصادي هايسیاست براي مهمی بسیار ارزشی حاکم بر جامعه بسترساز  نظام

 بــراي را  زمینــه و خــوردمی رقــم نظــام ایــن در زیــادي انــدازه تــا جامعــه  افراد  بودن  گرا فضیلت
 طوربــه  توانندمی  اقتصادي  هايسیاست.  کندمی  فراهم  گرا فضیلت  یا  گرا فایده  اقتصادي  هايسیاست
 صــورت ایــن  در  کــه  کننــد  تخریــب  حتی  و  تضعیف  را   هاآن  یا  ترویج  جامعه  در  را   فضایل  مستقیم
 رفتهازدســت  کارکردهــاي  جبران  براي  فراوانی  مالی  و  اخلاقی  هايهزینه  پرداخت  به  مجبور  جامعه
 اســلامی  تعالیم  با  خود  مبانی  در  که  هاییقرابت  دلیل  به  اخلاق  در  گرا فضیلت  رویکرد.  است  فضایل

راستا باشد. از منظر حقوق اســلام، هماسلامی    اي موارد با راهبردهاي اقتصادتواند در پارهمی  دارد،
توانــد نســبت می است و خود اندیشه و فکر محصولات و تولیدات ناشی از  مالک  مخترع،  یا  مؤلف

در این زمینه گفته شده است که «مالکیت فکــري فقــط  باشد. داشته مالکانه هرگونه تصرفات آن به
نیــا، توسعه در مصادیق است و از این جهت در نظام حقوق اســلام، داراي احتــرام اســت» (حکمت

 ).20و19، صص.  1388
 هايفلســفه  بــر  مبتنــی  معنــوي  برخورداري هــوش مصــنوعی از مالکیــت  نظریات  اخلاقی،  بعد  از

 در  مصنوعی  هایی دارند که هوشنظریات ریشه در دوره  این.  گراستفایده  و  گرا وظیفه  شدهشناخته
 هــايمبنا و اساسی بــراي تفســیر رفتــار فناوري  عنوانبه  را   هاآن  تواننمی  بنابراین،.  نبود  دسترس

 از احتمال را با مطلوبیت حمایت نباید حال،درعین. )Abbott, 2016, p. 1079به کار گرفت ( جدید
 هوش قلمرو در اختراع و تألیف  مفاهیم  کاربرد  براي  هاتلاش  بنابراین،.  اشتباه گرفت  فکري  مالکیت

 از اصــلی نظــري شــاخه سه گرا وظیفه اخلاق در.  رسدمی  نظر  به  نادرست  مفهومی  نظر  از  مصنوعی
 متمــایز توجــه شــایان هايپوشانیهم رغمبه را  هاآن توانمی که دارد وجود  کنندهتوجیه  هاينظریه
 بــالاترین  با  که  رایتکپی  حوزه  در  هانظریه  این.  پاداش»  نظریه  و  شخصیت  نظریه  کار،  «نظریه  کرد؛

 را   فکري  مالکیت  مقررات  نظریات  این.  دارند  ايویژه  اهمیت  شود،می  مشخص  محوريانسان  درجه
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 هــوش  محصــولات  یــا  هــا  خروجــی  ترتیــب،  همین  به  گیرند.فرامی  زیاد  هايتفاوت  با  طورکلیبه
 .کنندمی مطرح گرا غیرنتیجه  گراییاخلاق استدلال  تحت را   مسائلی  مصنوعی

 کــه  شود  استدلال  است  مالکیت معنوي هوش مصنوعی ممکنگرا براي توجیه  در دیدگاه وظیفه
«کیفیــت»  مــورد در بیشــتر شخصیت نظریه دارد. تمرکز شدهانجام کار »کمیت« بر بیشتر کار نظریه

 هــايبــر ویژگی نیــز بیشــتر پــاداش هاي شخصیتی مطرح شــده و نظریــهابراز یا عدم ابراز ویژگی
 رغمبــه ).Dornis, 2019, p. 1258متمرکز است ( )است؟ مفید جامعه براي آیا مثال، (براي خروجی

 بــه  درنهایت  هانظریه  این  همه  براي  مصنوعی  هوش  از  ناشی  هايچالش  جزئیات،  در  هاتفاوت  این
 تحت ابزاري  عنوانبه  مصنوعی  هوش  که  هنگامی  تا  .مرتبط است  هاانسان  مشارکت و مداخله  سطح

 طورهمــان شود؛نمی مواجه ايعمده مشکل با مالکیت فکري توجیه شود،می استفاده انسان هدایت
اخلاقــی   هــايتئوري  تحــت  تکثیــر  حــق  داشــتن  بــراي  را   او  استحقاق  مو،قلم  از  نقاش  استفاده  که

و انســانی در  داشــته وجــود انسانی» «پیوند که هنگامی تا درمجموع، .بردنمی سؤال زیر گرا وظیفه
 کــه  هنگــامی  است، امــا  پاداش  هم شایسته  شود،می  انجام  هم کار  خلق نوآوري نقش داشته باشد،

اخلاق  افتد و توجیهها از کار میدیگر این استدلال آید،می پایین معینی سطح و سهم انسان از تأثیر
گرا، حمایــت از آیــد کــه در فلســفه وظیفــهحال این پرسش پیش می .خوردمی شکست گرا وظیفه

است یــا خیــر؟ در پاســخ  پذیرطورکلی هوش مصنوعی، توجیهافزارها و بهنرم  مالکیت فکري براي
 نیــاز زیاد تلاش و کار یا هوش مصنوعی براي خلق اثر به افزارنرم موارد، بسیاري باید گفت که در

 جــدا . کــرد توصیف شخصیت هايکننده ویژگیابراز متجلی  عنوانبه  را   آن  تواننمی  همچنین،  ندارد.
از منظــر   مصــنوعی  هــوش  بــراي  حمایــت از مالکیــت فکــري  همیشــگی توجیــه  مشــکل  این،  از

 اولیــه  افــزارنرم  از  فراتر  یا  یابد  توسعه  کند،  تغییر  این ابزار  اینکه  محضگرایان این است که بهوظیفه
 .)Ramalho, 2017, p. 20خــورد (این توجیه شکست می یابد، تکامل انسانی کافی راهنمایی بدون

در همه موارد، حمایت از مالکیت هوش مصنوعی نه معطوف به خلاقــان و مخترعــان تولیدکننــده، 
 است.   گذاران آنبلکه معطوف به سرمایه

 گرااز دیدگاه اخلاق فایده  توجیه .2.6

گراســت. هاي حقوق مالکیت فکري از گذشته، ابتناي آن بر فلســفه فایدهترین بنیانیکی از متداول
خود صــاحب خوديیک از طرفین یعنی هوش مصنوعی یا کاربر انسانی آن بــهدر این دیدگاه، هیچ
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حق نیستند، بلکه بر اساس نتایج کلی که حمایت از هر طرف دارد، باید در خصوص طرف صاحب 
دانان باید در خصوص مالکیت فکري هوش مصــنوعی حق تصمیم گرفت. طبق این دیدگاه، حقوق

تصمیمی بگیرند که رفاه اجتماعی را درمجموع بیشتر کند. در این حالت بایــد تــوازن میــان منــافع 
هــا را مــدنظر قــرار داد و کنندگان از آندهندگان محصولات و منافع استفادهتولیدکنندگان یا توسعه

 ). Hilty et al, 2020, p. 25تصمیمی گرفت که درمجموع، منافع جامعه بهتر تأمین شود (
 فــردي  بــه  محــدود  جانبــهیک  طورگرا، دیدگاه سودگرا یا فایده گرا بــهدیدگاه وظیفه  مقابل  در
در  دارد. جامعه براي آن سودمندي بر ايویژه تأکید بلکه کند،می تولید نامحسوس کالاي که نیست

گیــرد. این دیدگاه، سودمندي و فایده محصول تولیدشــده بــراي جامعــه مــلاك قضــاوت قــرار می
شود. در این دیــدگاه بایــد میــان دیگر، اخلاقی بودن با توجه به پیامدها و نتایج تعیین میعبارتبه

عنوان ابــزار مــورد تولیدات و ابزارهاي هوش مصنوعی تفاوت قائل شد. وقتی هوش مصنوعی بــه
گیرد، احتمال انتساب نادرست مالکیت کمتر است؛ زیرا در این حالت عامل انسانی استفاده قرار می

توان هوش مصنوعی را مالک دانست و حق دهی کرده است. در این حالت نمیآن را کنترل و جهت
عنوان تولید یا خروجی یا محصــول شــمرده مالکیت براي آن قائل شد، اما وقتی هوش مصنوعی به

تواند از حمایت حقوقی برخوردار شود شده براي آن، میهاي صرفگذاريشود، با توجه به سرمایه
)Hilty et al, 2020, pp. 28-30 .( 

مصنوعی  هوش هايخروجی و ابزارها براي مالکیت فکري توجیه وتحلیلدر این فلسفه، تجزیه
 از حمایــت و نظریــه عمــومی انگیــزه انگیزشی (نظریه هايبر اساس دو دسته نظریات شامل نظریه

 نظریــه بــازار آزاد،  (نظریــه وريالگوهاي بهــره سازيبهینه به مربوط هايگذاري) و نظریهسرمایه
گیرد. براي مثال، در دیدگاه حمایت افشا یا آشکارسازي یا شفافیت) صورت می  و نظریه  اندازچشم

شــود کــه دلیــل اصــلی اعطــاي انحصــار بــه تولیــدات فکــري، ماهیــت گذاري بیان میاز سرمایه
آســانی توســط فرد این کالاها و محصولات است. این کالاهاي عمومی و غیرانحصاري بهمنحصربه

گیرند و نفع یک شخص، مانع لذت بردن زمان مورد استفاده قرار میطور همتعداد زیادي از افراد به
شــود کــه عنوان کــالاي عمــومی باعــث میشود. تلقی این تولیدات بــهمند شدن دیگران نمیو بهره

ها در آینده کمتر شود. درنتیجــه، رو تولید آنها صورت نگیرد و ازاینگذاري براي تولید آنسرمایه
یابد. بنابراین، عــدم حمایــت از کالاهــا و تولیــدات در مرور زمان کاهش میرفاه عمومی جامعه به
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 شود. درازمدت باعث کاهش رفاه جمعی می
 اراده بــر متکــی مالکیــت فکــري رژیــم هر حقوقی این نکته را هم باید در نظر داشت که طرح

 قــوانین  دیگــر  مربوط به خــود و  اساسی  قانون  محدوده  مربوط به خود، در  حقوقی  نظم  در  سیاسی
  .)Yu, 2017, p. 11است ( فرادستی

 گیري  نتیجه

خواهد  ترچیز پیچیده همه در آینده پدیدآورندگان، توسط مصنوعی هوش از استفاده شدن فراگیر با
 شــود،می  و بهتر  یابدمیروز عملکردشان ارتقا  بهروز  خلاقانه  آثار  تولید  در  هاماشین  ازآنجاکه  .شد

 انجــام رایانه توسط که کارهایی و شودانجام می انسان توسط  مالکیت در اموري کهحق    میان  تمایز
هاي ســبک یــادگیري ظرفیت ماشین به بسیار دشوار و گاه ناممکن خواهد شد؛ زیرا وقتی  شود،می

عمل   بهتر  انسان  از  تقلید  این ماشین در  شود،و محتواي گسترده ارائه می  هاداده  مجموعه  از  مختلف
آوري گونــه اطمینــاننتوان به است ممکن زوديبه کافی، محاسباتی قدرت به  توجه  با  خواهد کرد و

قرار نــداریم و  مرحله آن ما هنوز در شد. قائل تمایز ماشین و انسان توسط تولیدشده محتواي میان
 نــوع  که چه  بگیریم  تصمیم  باید  اکنون زمانی است که  اما  ممکن است در آستانه ورود به آن باشیم،

 دخالت  خواه با  هوشمند،  هايالگوریتم  توسط  ایجادشده  نوظهور  کارها و آثار  براي  باید  را   حمایتی
  او اتخاذ کنیم.  دخالت  انسان و خواه بدون کم

 فراهم را  اثر تولید مقدمات که شخصی  عنوانبه  را   کسی  چه  قانون  که  شودمطرح می  پرسش  این
این  بشناسد؟ رسمیت به را  برنامه کاربر یا نویسبرنامه سهم باید قانون آیا گیرد؟می نظر در کند،می

 یــا شــود اعطا قلم سازنده به باید رایتکپی آیا بپرسیم که است این مانند آنالوگ دنیاي درموضوع  
 دیجیتــال دنیــاي  در  موجــود  ابهــام  نویسنده؟ در این حالت پاسخ بســیار واضــح اســت، امــا چــرا 

 را  1ورد برنامه شرکت مایکروسافت .بگیرید نظر در ورد» را  «مایکروسافت مورد است؟ سازمشکل
نیست و   افزارنرماین    ،آن  از  استفاده  با  تولیدشده  کارهاي  تمام  مالک  که  است  واضح  اما  داده،  توسعه

 خــود  اثــر  ایجــاد  براي نوشتن یا  برنامه ورد  از  که  اينویسنده  یعنی  است؛  کاربر  به  رایت متعلقکپی
 اثــر  تولید  به  قادر  که  شودمی  مصنوعی  هوش  هايالگوریتم  از  صحبت  وقتی  اما  ،است  کرده  استفاده

 
1. Microsoft Word 
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 بتوانــد  دستگاه  تا  باشد  دکمه  یک  دادن  فشار  تنها  است  ممکن  خلاقانه  فرایند  در  کاربر  سهم  هستند،
 و دارد وجــود مــتن تولیــد ماشــینی یادگیري برنامه چندین حاضر حال در دهد. انجام را  خود کار

باشــد   انگیزشگفت  تواندمی  نتایج  روحوزه پیوسته دستخوش تحقیق و توسعه است، ازاین  چون این
)Pearlman, 2018, p. 38(. 

 دور - دهــدمی پــاداش تــلاش و کار مهارت، به که - اصالت استانداردهاي از رایتکپی قوانین
بــا مطالعــه   .اســتثنا قائــل شــد  پیچیــده  مصــنوعی  هوش  ثمرات  مورد  در  بتوان  اما شاید  شوند،می

 را   مصنوعی  هوش  عملیات  که  شخصی  حق مالکیت به  اعطاي  رسدمی  نظر  رویکردهاي مختلف، به
رســد. می  نظر  به  کارآمدترین رویکرد  بریتانیایی  مدل  و  باشد  رویکرد  ترینمعقول  است،  کرده  ممکن

ها را در فنــاوري تضــمین و گذاري شــرکتسرمایهاز مزایاي عمده این رویکرد این است که تداوم  
  .کرد خواهند  دریافت را  خود  گذاريسرمایه بازده که کندمی  ها را مطمئنآن

 در  .شود  حل  موردي  صورتبه  تواندمی  پرسش  این  که  دهدمی  نشان  قضایی  هايرویه  از  برخی
در   2ابداع یــا تــألیف  درباره  باید  دادگاه  1«شرکت نووا پروداکشن علیه شرکت مزوما گیمز»  پرونده
اي مطــرح در بــازیکن در بــازي رایانــه  ورود  کــه  کــردمی  اعلام  و  گرفتمی  تصمیم  ايرایانه  بازي

 نظــر  در  بنــابراین،.  اســت  نکــرده  ارائــه  مهارت یا کار هنري  هیچ  او  و  ندارد  هنري  پرونده، ماهیت
 ممکــن  هــايحلراه  از  یکی  تواندمی  صورت موردي و خاص در هر قضیهبه  کاربر  عملکرد  گرفتن
گیري از آراي خبرگــان فنــاوري در بدیهی است که در فرایند دادرسی، بهره .حل چالش باشد  براي

 هر حوزه براي حصول به تصمیمات صائب ضرورت دارد.
طور که گفته شد، اعطاي مالکیت معنوي به هــوش مصــنوعی بــه مســائلی ماننــد میــزان همان

اي، میزان اشتغال و بیکاري، نظــام حقــوقی و فلســفه فناوري رایج در جامعه، ساختارهاي سرمایه
تنها باید به تجربیات دیگر کشورها توجــه رو در این زمینه نهاخلاقی هر جامعه بستگی دارد. ازاین

 رویکردهــاي از هاي هر کشور نیز باید مدنظر قرار گیرد. از سوي دیگــر، هریــککرد، بلکه ویژگی
 حقــوقی پیچیــده چهــارچوب در ايبالقوه پیامدهاي عنوان مخترع،مصنوعی به هوش براي ممکن

 
1. Nova Productions v Mazooma Games [2007] EWCA Civ 219. 

 طور مفصل ملاحظه کرد.  ) به2007توان در مقاله هارینگتون  ( شرح و تفسیر مربوط به این پرونده را می
2. Authorship 
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 شــدهبومی صــورتنوآوري و به هايبومزیست زمینه در باید هارو گزینهازاین  .مالکیت فکري دارد
 .شوند گرفته نظر در

مــردم اختصــاص   حقوقی کــه بــه  و  جایگاه  ها،رایانه  به  باید  آیا  که  است  این  بعدي  مهم  چالش
هــا بــوده و مایه ادبیات و فیلمها از گذشته دسترایانهاعطاي شخصیت حقیقی به    دارد، داده شود؟

ابعاد مختلف آن مدنظر قرار گرفته است، اما امروزه بیش از هر زمانی به چنــین وضــعیتی نزدیــک 
ها و شــود پژوهشــگران ایــن پرســشایم. این بحث موضوع بسیار مهمی است کــه توصــیه میشده

  .مباحث را مدنظر قرار دهند
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